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DANIŞTAY BAŞKANLIĞI’NA 

 

YÜRÜTMENİN DURDURULMASI İSTEMLİDİR  

 

DAVACI  : Birleşik Metal İşçileri Sendikası 

      Yanyol Cd. No: 2 Bostancı. Kadıköy/İSTANBUL 

 

VEKİLLERİ  : Av. Olcay Korkmaz – Av. Ahmet Ergin – Av. Bilgehan Erkabadayı 

    Yanyol Cd. No: 2 Bostancı-Kadıköy/İSTANBUL 

 

DAVALI   : T.C. Başbakanlığı/ANKARA 

 

İPTALİ  

İSTENEN KARAR : 29 Ocak 2015 tarih ve 2015/7251 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı 

 

YAYIM TARİHİ : 30.01.2015 tarih ve 29252 Sayılı Mükerrer Resmi Gazete 

 

KONU     : Aşağıda belirlenen işyerlerinde, karar verilmiş ve 29.01.2015 günü 

uygulanmasına başlanmış grevler ile 19.02.2015 günü uygulanmasına başlanacak olan yasal 

grevlerin 60 gün ertelenmesine ilişkin Bakanlar Kurulu’nun 29 Ocak 2015 tarih ve 2015/7251 

sayılı kararının yetki, sebep, konu, amaç yönünden hukuka açıkça aykırı olması, müvekkil 

sendikanın telafisi güç zararlarla karşılaşacağı dikkate alınarak iptali, davalı idarenin 

savunması beklenmeksizin, öncelikle yürütmenin durdurulmasına karar verilmesi istemidir. 

AÇIKLAMALAR :  

A. Müvekkil Birleşik Metal İşçileri Sendikası ile Türkiye Metal Sanayicileri Sendikası 

(MESS) arasında yürütülen grup toplu iş sözleşmesi görüşmelerinde anlaşma sağlanamaması 

üzerine: 

1. Alstom Grid Enerji Endüstrisi A.Ş.  

2. Anadolu İsuzu Otomotiv San. ve Tic. A.Ş.  

3. Arpek Arkan Parça Alüminyum Enjeksiyon ve Kalıp San. Tic. A.Ş.  
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4. Bekaert İzmit Çelik Kord San. ve Tic. A.Ş.    

5. Cengiz Makina San. ve Tic. A.Ş.  

6. Çayırova Boru San. ve Tic. A.Ş.   

7. Çimsataş Çukurova İnşaat Makinaları San. ve Tic. A.Ş.   

8. Delphi Otomotiv Sistemleri San. ve Tic. A.Ş.  

9. Demisaş Döküm Emaye Mamulleri San. A.Ş.  

10. Dostel Makina San. ve Tic. A.Ş.  

11. Ejot Tezmak Bağlantı Elemanları Teknolojileri San. ve Tic. A.Ş. 

12. Kroman Çelik Sanayii A.Ş. 

13. Mahle Konya Motor Parçaları San. ve Tic. A.Ş.  

14. Mahle Motor Parçaları San. ve Tic. A.Ş.  

15. Paksan Makina San. ve Tic. A.Ş.     

16. Sarkuysan Elektrolitik Bakır San. ve Tic. A.Ş.  

17. Schneider Elektrik San. ve Tic. A.Ş.  

18. Schneider Enerji Endüstrisi San. ve Tic. A.Ş.  

19. Türk Prysmian Kablo ve Sistemleri A.Ş.     

20. Yücel Boru ve Profil Endüstrisi A.Ş.     

işyerlerini de kapsayacak şekilde müvekkil Birleşik Metal İş Sendikası Genel Yönetim 

Kurulu, 14.01.2015 tarihi 692 sayılı grev kararı almış ve bu karar 29.01.2015 tarihinde 

uygulamaya konulmuş, 

21. Anadolu Motor Üretim ve Pazarlama A.Ş.     
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22. Aperam Paslanmaz Çelik San. ve Tic. A.Ş.  

23. Arfesan Arkan Fren Elemanları San. ve Tic. A.Ş.  

24. Başöz Enerji Taahhüt Tic. ve San. A.Ş.  

25. Bosal Metal İşleme San. A.Ş.   

26. Doruk Ev Gereçleri San. ve Tic. Ltd. Şti.  

27. Entil Endüstri Yatırımları ve Tic. A.Ş.  

28. Federal. Mogul Tp Liner Europe Otomotiv Ltd. Şti.  

29. Fontana Pietro Kalıp San. ve Tic. A.Ş.  

30. Makina Takım Endüstrisi A.Ş.  

31. Nema Winkelmann Isıtma ve Su Teknolojileri San. ve Tic. Ltd. Şti.  

32. Poly Metal Metalurji ve Döküm San. Tic. A.Ş.     

33. Remas Redüktör ve Makina Sanayi A.Ş.  

34. Renta Elektrikli Ev Aletleri San. ve Dış Tic. Ltd. Şti.  

35. Sio Automotive Taşıt Yedek Parça San. ve Tic. A.Ş.  

36. Sistemi Comandi Meccanici Otomotiv San. ve Tic. A.Ş.    

37. Standard Depo ve Raf Sistemleri A.Ş.  

38. Şenkaya Çelik Döküm ve Yedek Parça Fabrikası. A. Hulusi Şenkaya 

işyerlerini de kapsayacak şekilde Genel Yönetim Kurulu tarafından 22.01.2015 tarihi 

702 sayılı grev kararı alınmış ve bu kararın 19.02.2015 tarihinde uygulamaya konulmasına 

karar verilmiştir. 

B. Öncelikle grev uygulaması başlayan yirmi işyerinden dokuzunda, işverenin 

yönlendirmesi ve baskısıyla bir grup işçi 6356 Sayılı Yasa’nın 61. maddesi uyarınca grev 
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oylaması talebinde bulunmuştur. Bu talep üzerine bu işyerlerinde 26, 27 ve 28 Ocak 2015 

tarihlerinde grev oylaması yapılmıştır. Grev oylamalarında çalışanların büyük çoğunluğu 

greve evet demişlerdir. (Ek-1: Grev oylama tutanakları) 

Bu sonuçlar üzerine MESS, yedi işyeri için Kocaeli 3. İş Mahkemesi’nin 2015/50 E. 

sayılı dosyasında açtığı davada, yapılan grev oylamaları kesinleşmeden, müvekkil sendikanın 

29.01.2015 tarihinde grev uygulamasına başladığını, grevin oylama kesinleşmeden 

uygulanması nedeniyle kanun dışı olduğunu belirterek, 6356 sayılı Yasa’nın 71. Maddesi 

uyarınca anılan işyerlerinde 29.01.2015 tarihi itibarıyla uygulanan grevin kanundışı 

olduğunun tespiti ile yargılama sonuna kadar grevin tedbiren durdurulmasına karar 

verilmesini talep etmiştir. Ancak bu talep, Kocaeli 3. İş Mahkemesi 2015/50 E. ve 30.01.2015 

tarihli ara kararı ile reddedilmiştir. (Ek-2: Kocaeli 3. İş Mahkemesi 2015/50 E. ve 30.01.2015 

tarihli ara kararı) 

C. Ardından  Bakanlar Kurulu’nun 30.01.2015 tarih ve 29252 sayılı mükerrer Resmi 

Gazete’de yayımlanan 29.01.2015 tarih ve 2015/7251 sayılı kararı ile “Ekli listede belirtilen 

işyerlerinde Birleşik Metal İşçileri Sendikası tarafından uygulanmakta olan grevin, millî 

güvenliği bozucu nitelikte olduğu görüldüğünden altmış gün süreyle 

ertelenmesi; 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayılı Kanunun 63 üncü maddesine göre, Bakanlar 

Kurulu’nca 29/1/2015 tarihinde kararlaştırılmıştır” denilerek grev uygulaması başlamış ve 

henüz başlamamış toplam 38 işyerinde grev ertelenmiştir. 

Bu karar, uluslararası sözleşmelere, Anayasa’ya ve yasal düzenlemelere aykırıdır. Bu 

nedenle, öncelikle yürütmesinin durdurulması ve iptali talebiyle aşağıda sayacağımız 

nedenlerle, grev erteleme kararına itiraz etmekteyiz: 

I. KARAR YETKİ UNSURU YÖNÜNDEN HUKUKA AYKIRIDIR. 

1. 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu iş Sözleşmesi Yasası, 63. Maddesinde grev erteleme 

yetkisini Bakanlar Kurulu’na vermiştir. Anayasa’nın 109. Maddesine göre kurulan Bakanlar 

Kurulu, Anayasa’nın 112. Maddesine göre birlikte sorumluluk esasına göre çalışmak 

zorundadır. 

2. Dava konusu grev erteleme kararının yetki unsuru açısından hukuka uygun olması 

için Bakanlar Kurulu’nca alınmış olması zorunludur. Bakanlar Kurulu kararından söz 

edebilmek için ise, birlikte sorumluluk esasına göre çalışan Bakanlar Kurulu’nun toplanmış 

olması, kararın bu toplantıda alınmış olması gerekir. Birlikte sorumluluk esası Anayasa’nın 
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112. Maddesinde Bakanlar Kurulu kararlarının Bakanlar Kurulu toplantısında tartışılarak 

alındığı kabulüne bağlı oluşturulmuştur. 

3. Somut olayda erteleme kararının tarihi 29.01.2015’tir. Bakanlar Kurulu’nun son 

toplantı tarihi ise 26.01.2015’tir. Dolayısıyla erteleme kararı alındığı tarihte yapılmış bir 

Bakanlar Kurulu toplantısı yoktur. 

4. Bakanlar Kurulu toplanıp tartışmadan, tek tek bakanlara imzalattırılarak Mükerrer 

Resmi Gazete’de ilan edilen bir kararı, yasaya uygun bir Bakanlar Kurulu kararı olarak 

nitelendirmek, Anayasa’nın 109. ve 112. Maddelerinin açık hükümleri karşısında olanaklı 

değildir. 

5. Tüm bu nedenlerle Anayasa’nın öngördüğü şekilde toplanarak alınmış bir Bakanlar 

Kurulu kararı olmadığı için dava konusu grev erteleme kararı yetki unsuru açısından açıkça 

hukuka aykırıdır.  

II. KARAR, SEBEP YÖNÜNDEN HUKUKA AYKIRIDIR. 

1. Bilindiği gibi, her idari işlemin idareyi işlem yapmak zorunda bırakan objektif bir 

vakaya (sebebe) dayanması, sebebin gerçek olması, idari işlemin hukuka uygunluğunun 

denetlenebilmesi için zorunludur. İdari işlemin sebep gösterilmeden yapılması veya sebebinin 

gerçeğe aykırı olması, sebeple konu arasında uygun illiyet bağının bulunmaması, işlemin 

kamu yararı dışında bir saikle yapılmış olması hukuka aykırılık nedenleri olarak 

belirlenmiştir. 

2. Dava konusu Bakanlar Kurulu kararında, grevlerin ertelenmesine dair hiçbir sebep 

gösterilmemiş, sadece 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Yasası’nın, 63. 

Maddesinde belirtilen “Milli güvenliği bozucu nitelikte görüldüğünden” ifadesine yer 

verilmiştir. Yasanın genel soyut ifadesinin kararda gösterilmiş olmasının, sebep göstermek 

anlamına gelmeyeceği açıktır. Aksine, erteleme konusu grevin hangi somut olaylara dayalı 

olarak milli güvenliği tehlikeye düşürmüş olduğunun kararda gösterilmesi, hukuka uygun 

idari işlemin esaslı unsurudur. Sebebin somut olarak gösterilmesi zorunluluğu yargısal 

denetimin yapılmasının da önkoşuludur.  

3. Nitekim grevlerin Bakanlar Kurulu’nca ertelenebilmesi için 6356 Sayılı Yasa, 

grevin genel sağlığı veya milli güvenliği bozucu nitelikte olmasını şart koşmuştur. Bakanlar 

Kurulu kararında, alınan grev kararlarının milli güvenliği neden ve nasıl bozucu nitelikte 

olduğu yer, zaman ve olay gösterilerek belirtilmemiştir. Bu durum Bakanlar Kurulu’nun keyfi 
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nitelikte bir karar aldığını, grevin ertelenmesini gerektiren somut nedenlerin ortada olmadığını 

göstermektedir. 

4. Milli güvenlik kavramının yargı organlarınca da kabul edilen tanımına bakıldığında, 

ertelenen grevler nedeniyle milli güvenliğin tehlikeye girmesi durumunun olmadığı açıkça 

görülmektedir. Danıştay Dava Daireleri Genel Kurulu, 19.09.1969 tarih, E. 711, K.652 

kararında milli güvenlik kavramını “yurt ölçüsünde beliren iç ve dış tehlikelere karşı devlet 

tüzel kişiliğinin savunma ve güvenlik altına alınması” şeklinde tanımlamıştır. 

5. Danıştay 10. Dairesi 19.04.2006, E. 2003/6134 ve K. 2006/2551 sayılı kararında 

“yasal bir grevin yasada öngörülen anlamda milli güvenliği bozucu nitelikte görülebilmesi 

için, ülke ve devletin özel savunma ve güvenlik altına alınmasını zorunlu kılacak ciddi 

tehlikelerin ortaya çıkması gerekmektedir” diyerek grevin milli güvenliği nasıl tehdit 

edebileceğini açık ve net bir şekilde ortaya koymuştur. 

6. Yine Danıştay 10. Dairesi 15.10.1997 tarih, E. 1995/6497 ve K. 1997/3777 sayılı 

kararında da “ …Yine bir grevin milli güvenliği bozucu nitelikte görülebilmesi için de, ülke 

ve devletin özel savunma ve güvenlik altına alınmasını zorunlu kılacak ciddi tehlikelerin 

ortaya çıkması gerekmektedir” tespitine yer vermiş ve davalının milli güvenliğin tehdidine 

ilişkin ekonomik nedenlere yönelik savunmasını da “… ekonomik sebeplerin karara dayanak 

alınmasına yasal olanak olmadığı gibi, grev hakkının iyi niyet kurallarına aykırı tarzda ve 

milli serveti tahrip edecek şekilde kullanıldığı sonucuna varılması halinde de 2822 sayılı 

Yasa’nın 47. Maddesi uyarınca grevin durdurulması ancak yetkili iş mahkemesi kararı ile 

mümkündür” demek suretiyle reddetmiştir. Danıştay 10. Dairesi 09.10.2002 tarih, E. 

2000/2369, K. 2002/3678 sayılı kararında da benzer ifadelere yer verilmiştir. 

7. Siyasi irade, grevleri milli güvenlik gerekçesiyle ertelerken, ekonomik nedenleri 

sıralamakta, ancak Danıştay kararlarında istikrar kazanan görüş, ekonomik nedenlerin milli 

güvenliği bozucu unsur olarak değerlendirilemeyeceğidir. 

8. Danıştay 10. Dairesi’nin 16.07.2014 tarih, E. 2014/3628 sayılı kararının karşı oy 

yazısında aksi değerlendirmenin yol açacağı tehlikeye şu şekilde değinilmiştir: “Türk 

hukukunda, grev hakkının kullanılması da dahil, birçok temel hak ve özgürlüğün kullanımının 

sınırlanmasına veya yasaklanmasına sebep olarak gösterilen milli güvenlik ve genel sağlık 

kavramlarına ilişkin bir tanım bulunmamaktadır. Soyut ve belirsiz olan bu kavramların çok 

geniş bir şekilde yorumlanması, hemen hemen bütün grevlerin sonuçları bakımından ülke 

mk:@MSITStore:C:/Program%20Files%20(x86)/KAZANCI/ibb/contents.chm::/tc2822.htm#47
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sağlığını veya milli güvenliği bozabileceği sonucuna ulaşılmasına ve böylece bütün grevlerin 

ertelenmesine yol açacaktır.” 

9. Anılan kararda, grevin uygulandığı işyerlerinin ve yapılan işlerin niteliği dikkate 

alındığında ertelenen grevin yasada öngörülen anlamda milli güvenliği bozucu nitelikte 

olmadığı hususuna değinilmiştir. Dolayısıyla Bakanlar Kurulu’nun bu yönde bir karar 

alabilmesi, grevin milli güvenliği bozucu yanını ortaya koyabilmesi ile mümkündür. 

10. Müvekkilin grev uygulaması yaptığı işyerlerinde demir çelikten mamul mal 

üretimi, otomotiv ve yedek parça, bakır tel ve kangal, çivi, sulama motoru, araba fren ve 

debriyaj telleri, elektrikli ev aletleri, market rafları, kombi kazanı, elektrik duyları ve prizleri, 

muhtelif boru vb malların üretildiği göz önüne alındığında grevin milli güvenliği bozucu 

niteliği tarafımızdan anlaşılamamıştır. 

11. Doktrinde de milli güvenlik kavramı tartışmalarında milli güvenlik kavramının dar 

yorumlanması gerektiği vurgulanmış ve ulusal ekonominin grevlerden önemli ölçülerde de 

olsa zarar gördüğü iddiası ile grev erteleme kararı verilemeyeceği belirtilmiştir. 

12. Prof. Dr. Metin Kutal’a göre “Milli güvenliği, milli savunma veya kamu düzeni 

gibi kavramlarla karıştırmamak gerekmektedir. Nitekim, kamu düzenine aykırı olan bir husus 

milli güvenliği bozucu nitelikte olmayabileceği gibi, ‘Devletin esas itibarıyla dış tehlikeye ve 

tecavüzlere karşı korunması’ (Lütfi Duran,) amacını taşıyan milli savunma ile de milli 

güvenlik aynı anlama gelmeyebilir” (Prof. Dr. Metin Kutal: Hükümetin Greve Müdahalesi - 

Hukuki Esasları ve Tatbikatı, 46). Kutal, bu yerinde saptaması ile “milli güvenlik” kavramının 

dar yorumlanması gerektiğini açıklıkla ortaya koymuştur. 

13. Ertelenen grev, toplu pazarlık sisteminin ayrılmaz bir parçasıdır. Toplu pazarlık 

sisteminin amacı, iş barışının sosyal taraflarca gerektiğinde grev hakkını ve lokavtı kullanarak 

gerçekleştirilmesini sağlamaktır. Toplu pazarlığın sonucunda tarafların özgür iradeleriyle 

oluşturdukları toplu iş sözleşmeleri, iş barışını sağlayarak çalışma yaşamında düzenin 

kurumsallaştırılmasını güvence altına alırlar. Toplu pazarlıkta işçi tarafının grev hakkını 

kullanması sonucu işyerlerinin zorlanması, ekonominin bu durumdan etkilenmesi grev 

hakkının doğasından kaynaklanan bir zorunluluktur.  
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Grev hakkını kullanan işçilerin grev süresince ücret alamadıkları, bir başka işte 

çalışmalarının yasak olduğu düşünüldüğünde sadece işyerleri değil grevi uygulayan işçiler de 

zor durumda kalmaktadırlar.  

Dolayısıyla hakkın doğasında bulunan bir özelliği milli güvenliğe aykırı kabul etmek 

fiilen hiçbir grevin uygulanmayacağını kabul etmek anlamına gelecektir. Üretimi olumsuz 

etkilemeyen grevlere sosyolojik olarak da hukuken de grev demek olanaklı değildir. Temel bir 

hakkın kullanımının doğal sonuçlarına hukuk devleti olarak idarenin öncelikle saygı 

göstermesi ve hakkın kullanımının önünü açması Anayasa’nın 2. Maddesinden doğan bir 

yükümlülüktür. 

14. Somut olayda Milli güvenliği bozucu herhangi bir durum ortaya çıkmadığından, 

Bakanlar Kurulu’nun idari işlemi, sebep unsuru yönünden açıkça hukuka aykırıdır.  

Ill. KARAR, KONU YÖNÜNDEN HUKUKA AYKIRIDIR. 

 1. İdari işlemin bir diğer hukuka uygunluk koşulunu, idari işlemin sebebi ile konusu 

arasında uygun illiyet bağının olması zorunluluğu oluşturmaktadır. Dava konusu idari 

işlemde, sebep ve konu unsurları arasında uygun illiyet bağı bulunmadığından idari işlem 

açıkça hukuka aykırıdır. 

2. 6356 Sayılı Yasa'nın 63. Maddesi: “Karar verilmiş veya başlanmış olan kanuni bir 

grev veya lokavt genel sağlığı veya millî güvenliği bozucu nitelikte ise Bakanlar Kurulu bu 

uyuşmazlıkta grev ve lokavtı altmış gün süre ile erteleyebilir” hükmünü getirmektedir. 

Yasadaki 60 günlük süre, grevin ertelenebileceği süre anlamında sınırdır. 

3. Bakanlar Kurulu’nun dava konusu kararı, özü itibarıyla grev ertelemesi değil, grevin 

yasaklanmasıdır. 6356 Sayılı Yasa gereği, 60 gün içinde bir anlaşma sağlanamazsa 

uyuşmazlık Yüksek Hakem Kurulu’na gidecektir. YHK Kararları, 6356 Sayılı Yasa'nın 51. 

maddesi gereği kesindir ve toplu iş sözleşmesi hükmündedir. Bu nedenle de Bakanlar Kurulu 

kararı grevin ertelenmesi sonucunu değil, yasaklanma sonucunu doğurmaktadır. 

4. Böylesi bir durum, grev ertelemesi olarak nitelendirilemez. Bu nedenlerle de 

Bakanlar Kurulu kararı erteleme kastını aşarak yasaklama niteliğini almakta, grev hakkının 

kullanılışını ortadan kaldırmaktadır. 

5. Görüldüğü gibi, Bakanlar Kurulu’nun erteleme kararı vermesinin hukuki sonucu, 

toplu pazarlıkta taraf iradelerinin devre dışı bırakılması sonucunu doğuracak kadar ağırdır. Bu 
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nedenle yasa koyucu 6356 sayılı Yasa’nın 60/7 maddesiyle, Çalışma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanı’nın uyuşmazlığı çözmek için devreye girebileceği hükmünü getirmiştir. Gerçekten de 

60/7. Maddeye göre “Kanuni grev kararı alınan bir uyuşmazlıkta Çalışma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanı uyuşmazlığın çözümü için bizzat arabuluculuk yapabileceği gibi bir kişiyi de 

arabulucu olarak görevlendirebilir.” 

6. Konusu temel bir hakkın kullanılmasını ortadan kaldırma sonucunu doğuran bir idari 

işleme başvurmadan önce, idarenin 60/7. Madde’den kaynaklanan yetkisini gerektiğince ve 

yeterince kullanmadan grev ertelemesi yoluna başvurması idari işlemde gözetilmesi gereken 

ölçülülük ilkesine aykırıdır. İdarenin ölçülülük ilkesini gözeterek sorunu sosyal taraflarla 

birlikte çözme yoluna başvurmadan keyfi bir şekilde ertelemeye başvurması, sadece müvekkil 

sendika ve üyesi işçileri değil, ülkemizin temsil edildiği uluslararası kuruluşlarda itibarının 

zedelenmesi sonucunu da doğurmaktadır. Dahası, ülkemizin taraf olduğu ve Anayasa’nın 90. 

Maddesi gereği ulusal mevzuattan üstün olan temel hak ve özgürlüklere ilişkin sözleşmelerin 

de ihlali anlamına gelmektedir. Söz konusu grev erteleme kararı Uluslararası Çalışma Örgütü 

(ILO) sözleşmelerine ve denetim organları kararlarına da aykırılık oluşturmaktadır. 

7. 1951’de kurulan Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) Sendika Özgürlüğü Komitesi 

(SÖK), şikayetlere dayalı özel denetim mekanizmasının temel organıdır. Bağımsız ve etkili 

bir denetim organıdır. ILO Yönetim Kurulu tarafından kurul üyeleri arasından seçilen 9 asıl 

ve dokuz yedek üyeden oluşur. Tarafların üçer üyesi SÖK’te yer alır. Komite üyeleri, tarafları 

adına değil, kişisel olarak görev yapar. Uygulamada işçi üyeler Uluslararası Sendika 

Konfederasyonu (ITUC), işveren üyeler ise Uluslararası İşverenler Örgütü (IOE) tarafından 

belirlenir. 

8. Yılda üç kez Cenevre’de toplanan SÖK, “yargı benzeri” bir işlevi yerine getirir. 

Komite, özellikle 87 ve 98 sayılı Sözleşmeler ile güvence altına alınan sendika özgürlüğünün 

işlerlik kazanması üzerinde çalışmaktadır. Örgütlenme, toplu pazarlık ve toplu eylem hakları 

konularıyla ilgili ILO sözleşmelerini yorumlar. ILO SÖK, grev hakkına müdahale ve grev 

ertelemeleri konusunda aşağıdaki kararları vermiştir: 

 Komite, 87 sayılı Sözleşmenin lafzında yer almayan grev hakkını çalışanların 

ekonomik ve sosyal çıkarlarını korumanın yasal bir aracı olarak kabul etmiştir. 

Komite grev hakkını 87 Sözleşme tarafından korunan örgütlenme hakkının 

özünde doğal olarak var olduğunu (içkin olduğunu) vurgulamaktadır. Komite bu 

saptamayı 1954 yılından itibaren yapmaktadır. (ILO, Freedom of Association-

Digest of Decisions and Principles of the Freedom of Association Committee of 

the Governing Body, Fifth (revised) edition, Geneva, 2006, paragraf, 523) 
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 Grev çalışanların ve onların örgütlerinin ekonomik ve sosyal çıkarlarını 

geliştirme ve savunmalarının temel araçlarından biri olarak tanımlanmaktadır. 

(ILO, 2006, paragraf, 521-522) 

 ILO’ya göre milli güvenlik ve kamu sağlığı gerekçesiyle bir grevin ertelenmesi 

sorumluluğu hükümete bırakılamaz; bu kararın tarafların güven duyduğu 

bağımsız bir organ tarafından alınması gerekir. (ILO, 2006, paragraf 571.) 

 Komite, grev hakkının iki durumda sınırlanabileceği veya yasaklanabileceğini 

kabul etmektedir: 1) devlet adına otorite icra eden kamu görevlilerinin (public 

servants exercising autority in the name of the State) çalıştığı kamu 

hizmetlerinde veya 2) durması nüfusun tümünün veya bir bölümün yaşamını, 

kişisel güvenliğini veya sağlığını tehlikeye atabilecek, kelimenin dar anlamıyla, 

zorunlu/temel hizmetlerde. (ILO, 2006, paragraf 576 ) 

 SÖK zorunlu/temel hizmetlerle ilgili alanlarda çalışanlar için grevin 

yasaklanabileceği durumları somutlaştırmada, nüfusun tamamının veya bir 

bölümün yaşamına, kişisel güvenlik ve sağlığına yönelik açık ve yakın bir 

tehdidin varlığı ölçütünü kabul etmektedir. (ILO, 2006, paragraf 581.) 

 

9. 1980 sonrası dönemde Bakanlar Kurulu’nun sık başvurduğu grev ertelemelerinin 

sonuçta grev yasağına dönüşmesi sadece ILO Sendika Özgürlükleri Komitesi’nce değil, 

ILO’nun tüm denetim mekanizmalarında da sık sık ele alınarak eleştirilmiştir. Nitekim ILO 

Yönetim Kurulu’na sunulan Uzmanlar Komisyonu’nun yıllık raporlarında ve her yıl toplanan 

Genel Konferansta, Sözleşmeleri İzleme Komisyonlarında Türkiye’deki grev ertelemeleri ağır 

biçimde eleştiriye uğramıştır. (BIT, Rapport De La Cummission de’experts, 1988, Geneve) 

Tüm bu ILO organlarında grev ertelemelerinin, ülkemizde grev hakkının özünü zedelediği 

vurgulanmıştır. 

10. Belirtmek gerekir ki grev ertelemesi konusunda Türk mevzuatının esinlenmiş 

olduğu 1947 tarihli ABD yasası (Taft-Hartley Yasası) ABD Başkanı’na ABD Yüksek 

Mahkemesi’nden karar alma koşuluyla grev erteleme yetkisi vermiş olmasına karşın ABD’de 

son elli yıl içerisinde grev erteleme yetkisi hiç kullanılmamıştır. Buna karşılık ülkemizde grev 

erteleme yetkisinin, üstelik sebep belirtilmeden sık sık kullanılmasının anayasal grev hakkı 

açısından kaygı verici olduğu kuşkusuzdur.  

Bu durumda ülkemizde grev hakkının tek güvencesi, erteleme kararının yargısal 

denetime açık olmasıdır. ILO tarafından grev ertelemesi konusunda yapılan eleştirilere karşı, 

ILO Genel Kurulu’nda Hükümet kanadı da ertelemeyi yargı denetimine açık olduğunu 

belirterek savunmaya çalışmaktadır.  
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Bu nedenle Sayın Mahkemenin vereceği karar, ülkemizde grev hakkının olup 

olmadığını belirleyecektir. 

11. Ayrıca grevlerin ertelenmesinin, Anayasa’nın ve Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesi’nin güvence altına aldığı temel bir hak olan grev hakkının açık bir ihlali olduğu da 

kuşkusuzdur.  

12. Anayasanın, Grev Hakkı ve Lokavt başlıklı 54. maddesinde “Toplu İş sözleşmesinin 

yapılması sırasında, uyuşmazlık çıkması halinde, işçiler Grev hakkına sahiptirler. ...” 

denmektedir. 

13. 6356 Sayılı Yasa’nın 58. Maddesinde “İşçilerin, topluca çalışmamak suretiyle 

işyerinde faaliyeti durdurmak veya işin niteliğine göre önemli ölçüde aksatmak amacıyla, 

aralarında anlaşarak veya bir kuruluşun aynı amaçla topluca çalışmamaları için verdiği karara 

uyarak işi bırakmalarına grev denir” denmiştir. 

14. Uluslararası Çalışma Örgütü’nün (ILO) Türkiye’nin 08 Ağustos 1951 tarihinde 

onayladığı 98 sayılı Teşkilatlanma ve Kollektif Müzakere Hakkı Prensiplerinin 

Uygulanmasına İlişkin Sözleşme’nin 4. Maddesinde, “Çalışma şartlarını kollektif 

mukavelelerle tanzim etmek üzere işverenler veya işveren teşekkülleriyle işçi teşekkülleri 

arasında ihtiyari müzakere usulünden faydalanılmasını ve bu usülün tam bir surette 

geliştirilmesini teşvik etmek ve gerçekleştirmek için lüzumu halinde milli şartlara uygun 

tedbirler alınacaktır” hükmü yer almaktadır. 

15. Danıştay 10. Dairesi’nin 16.07.2014 tarih, E. 2014/3628 sayılı kararının karşı oy 

yazısında “İşçi ile işveren arasında başlayan toplu görüşmelerin anlaşmazlık ile sonuçlanması 

üzerine kullanılan Anayasal bir hak ve işçi açısından güvence olan grev hakkının; grevin 

uygulandığı işyerlerinin ve yapılan üretimin grev nedeniyle bir süre durmasının milli 

güvenliğin ve/veya genel sağlığı nasıl ve ne şekilde bozduğunun açık ve tereddüde yer 

bırakmayacak şekilde ortaya konulması, bu saptama yapılırken de ölçülülük ilkesinin ve 

demokratik toplumun gereklerinin dikkatte alınması gerekir” denilmiştir. 

16. Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2015 tarih ve 2013/8517 Başvuru Numaralı 

Kararında da “Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin yerleşik içtihatlarında demokrasilerin, temel 

hak ve özgürlüklerin en geniş ölçüde sağlanıp güvence altına alındığı rejimler olduğu 

vurgulanmıştır. Temel hak ve özgürlüklerin özüne dokunup tümüyle kullanılamaz hale getiren 
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sınırlamalar, demokratik toplum düzeni gerekleri ile uyum içinde sayılamaz. Bu nedenle, 

temel hak ve özgürlükler, istisnai olarak ve ancak özüne dokunmamak koşuluyla demokratik 

toplum düzeninin sürekliliği için zorunlu olduğu ölçüde ve ancak yasa ile sınırlandırılabilirler 

(AYM, E. 2006/142, K. 2008/148, K.T. 24.09.2008). Başka bir ifadeyle yapılan sınırlama, 

hak ve özgürlüğün özüne dokunarak, kullanılmasını durduruyor veya aşırı derecede 

güçleştiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya ölçülülük ilkesine aykırı olarak sınırlama aracı ile 

amacı arasındaki denge bozuluyorsa demokratik toplum düzenine aykırı olacaktır 

(B.No:2013/409, 25.06.2014,&94).” denilmiştir.  

IV. BAKANLAR KURULU KARARI AMAÇ YÖNÜNDEN HUKUKA 

AYKIRIDIR 

1. Bilindiği gibi tüm idari işlemler ancak, kamusal bir yarar gözetilerek yapılmış ise 

hukuka uygun olabilirler. İdari işlem yapan yönetimin, kişisel bir amaç, üçüncü kişileri 

koruma ya da siyasi bir amaç güderek yapmış olduğu idari işlemler bu idari işlemi amaç 

yönünden sakatlar. Bakanlar Kurulu grev ertelemesi kararını, kamu yararı gözeterek almamış, 

aksine Bakanlar Kurulu tamamen işverenleri korumaya yönelik hareket etmiştir. 

2. Müvekkil sendikanın karşısında toplu pazarlığın tarafı olarak yer alan işveren 

sendikası MESS, sanayi odalarını grevlerin ertelenmesi için girişimde bulunmaya çağırmış, 

Kocaeli Sanayi Odası bu çağrıya uygun olarak Bakanlık nezdinde girişimde bulunduğunu 

kamuoyuna açıklamıştır. 

3. İdare bu çağrıya uygun davranarak açıkça bir baskı grubu lehine taraf olmuştur. 

Üstelik bu taraflılığına neden olarak tüm toplumun yararına kullanılması gereken “milli 

güvenlik” ölçütünü kullanmıştır. 

4. Grev ertelemesi, aylardır sabırla toplu pazarlığın yasal aşamalarını bekleyen, grev 

hakkının temel bir hak olduğuna inanan, idarenin hukuk devletinde ancak kamu yararını 

gözeterek işlem yapacağına, temel hak ve özgürlüklerin kullanılmasına öncelik vereceğine 

inanan müvekkil sendika üyesi işçilerin bu güvenini boşa çıkartmıştır. En önemlisi de idarenin 

bu kararı ile müvekkil sendika üyesi işçilerde “milli güvenlik” kavramının özünde ve gerçekte 

işverenlerin güvenliği olduğu algısının yerleşmesine neden olmuştur. Kendilerine dayatılan 

ücret zamlarını ve çalışma koşullarını kabul etmeyen on binlerce metal işçisinin grev yolu ile 

hak arayışının milli güvenlik gerekçesi ile hukuki sonucu açısından yasaklanması, yıllardır 
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onurlarıyla üretim yapan işçilerin temek haklarının kullanılmasını bir anda “milli güvenliği” 

tehdit eden bir unsura dönüştürmüş, müvekkil sendika üyesi işçilerin hukuk düzenine ve toplu 

pazarlık sistemine olan inançlarını sarsmıştır.  

5. İş barışının toplu pazarlık yoluyla sağlanarak kamu yararının gerçekleşmesini 

gözetmesi gereken davalı idare, bir baskı grubunun istemini kamu yararı olarak sunarak iş 

barışının bozulmasına zemin hazırlamıştır. 

6. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, müvekkil Sendika yöneticilerine “taraflar 

anlaşarak YHK’yı özel hakem belirlesinler” teklifinde bulunmuştur. Bu öneri, Müvekkil 

Sendika tarafından Yüksek Hakem Kurulu grevin yasak olduğu veya ertelendiği durumda 

devreye girmektedir, sendikamız ve üyelerimiz anayasal haklarını kullanacaklar diye 

yanıtlanarak kabul edilmemiştir. Bununu üzerine yirmi dört saat geçmeden alınan grevin 

ertelenmesi kararıyla, müvekkil Sendikaya MESS’in sözleşme önerilerini kabul etmeye, aksi 

durumda Yüksek Hakem Kurulu’nun bağıtlayacağı sözleşmeye razı gelmeye zorlamaktadır. 

Olayların gelişimi, üyelerinin içinde bulunduğu özgün durumdan hareket eden müvekkil 

sendikanın aynı işkolunda sözleşme imzalayan diğer sendikalarla benzer bir tutum 

sergilemediği için bir anlamda cezalandırılmaya çalışıldığını göstermektedir. 

7. Aynı işkolunda sözleşme imzalayan diğer sendikaların imzaladığı sözleşmelerin 

müvekkil sendikaya dayatılması her şeyden önce işçilerin sendika seçme özgürlüğünün yok 

edilmesidir. Müvekkil sendika üyeleri kendi özel durumlarını müvekkil sendikanın temsil 

ettiğine inandıkları, diğer iki sendikanın imzaladığı sözleşmenin haklarını korumada yeterli 

olmadığını gördükleri için grev oylamalarında %80’leri aşan oranda grev hakkını kullanma 

doğrultusunda oy kullanmışlar, sendika seçme özgürlüğüne sahip çıkmışlardır. 

8. Ortada hukuki ve maddi geçerli bir sebep yokken on beş bin metal işçisinin özgür 

toplu pazarlığın dışında bırakılması, başlı başına kamu yararının davalı idare tarafından 

zedelenmesidir. 

9. Müvekkil, 1960’lı yıllardan beri, işveren sendikası MESS arasında grup toplu iş 

sözleşmesi görüşmeleri yürütmektedir. Erteleme kararına konu işyerleri için şu ana kadar iki 

yılda bir grup toplu iş sözleşmesi müzakeresi yürütülmüştür. Milli güvenliği bozucu niteliği 

olmayan grevin, bu kararla ertelenmesi yani yasaklanması, adı geçen işyerlerindeki işçilerin 

grev haklarının gelecek dönem itibarıyla da ellerinden alınması anlamına gelecektir.  
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10. Bu karar, müvekkil sendika ve üyelerinin Anayasal hakkını fiilen ve sürekli bir 

biçimde ortadan kaldırmış olmakta, toplu pazarlığı anlamsız hale getirmekte ve müvekkil 

sendika ile üyelerinin toplu pazarlık sürecindeki örgütlü gücünü zayıflatmaktadır. 

V. DAVA KONUSU AÇIK HUKUKA AYKIRI İDARİ İŞLEMİN 

UYGULANMASI, TELAFİSİ OLANAKSIZ ZARARLARIN DOĞMASINA NEDEN 

OLACAKTIR. 

 1. Yukarıda saydığımız hususlar dikkate alındığında, sebep, konu ve amaç yönünden 

sakat olan Bakanlar Kurulu kararının iptali talebiyle huzurdaki davayı açma zorunluluğu 

doğmuştur. 

2. Ayrıca 6356 Sayılı Yasa’nın 63. Maddesi uyarınca taraflar erteleme kararının 

ardından 60 gün içinde anlaşamazlarsa uyuşmazlık Yüksek Hakem Kurulu’nca 

çözümlenmekte, yani sözleşme Kurul tarafından bağıtlanmaktadır. YHK tarafından bağıtlanan 

toplu sözleşmeye itiraz imkanı bulunmadığından Müvekkil Sendika üyelerinin hak ve 

menfaatlerinin korunması ancak Sayın Mahkemenin davalının savunmasını beklemeden 

vereceği yürütmeyi durdurma kararı ile mümkün olacaktır. 

HUKUKİ DELİLLER        : 6356 Sayılı Yasa, Sair İlgili Mevzuat.  

MADDİ DELİLLER   : İptali istenen Bakanlar Kurulu kararı, müvekkil Sendika ile 

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı kayıtları, Danıştay kararları ve her türlü yasal delil. 

SONUÇ VE İSTEM   : Yukarıda açıkladığımız nedenlerle:  

1. Bakanlar Kurulu’nun 29 Ocak 2015 tarih ve 2015/7251 sayılı grev erteleme 

kararının uygulanması, üyelerimiz için ileride telafisi mümkün olmayacak zararlara yol 

açacağından, karşı tarafa tebligat yapılmaksızın ve cevap süresi beklenilmeksizin dosya 

üzerinden YÜRÜTMENİN DURDURULMASINA,  

2. Yetki, sebep, konu ve amaç (maksat) unsurları yönünden hukuka aykırı olan 

Bakanlar Kurulu’nun 29 Ocak 2015 tarih ve 2015/7251 sayılı grev erteleme kararının 

İPTALİNE karar verilmesini dileriz. Saygılarımızla. 02.02.2015 

      

Davacı Birleşik Metal İşçileri Sendikası Vekilleri 

  Av. Olcay Korkmaz – Av. Ahmet Ergin – Av. Bilgehan Erkabadayı 


