DANISTAY BASKANLIGI’NA

YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMLIDIR

DAVACI : Birlesik Metal Iscileri Sendikas1
Yanyol Cd. No: 2 Bostanci. Kadikdy/ISTANBUL

VEKILLERI : Av. Olcay Korkmaz — Av. Ahmet Ergin — Av. Bilgehan Erkabaday:
Yanyol Cd. No: 2 Bostanci-Kadikdy/ISTANBUL

DAVALI : T.C. Bagbakanligitf ANKARA

IPTALI
ISTENEN KARAR : 29 Ocak 2015 tarih ve 2015/7251 sayili Bakanlar Kurulu Karari

YAYIM TARIHI _ :30.01.2015 tarih ve 29252 Sayili Miikerrer Resmi Gazete

KONU : Asagida belirlenen isyerlerinde, karar verilmis ve 29.01.2015 giinii

uygulanmasina baglanmis grevler ile 19.02.2015 giinii uygulanmasina baslanacak olan yasal
grevlerin 60 giin ertelenmesine iliskin Bakanlar Kurulu’nun 29 Ocak 2015 tarih ve 2015/7251
sayili kararmin yetki, sebep, konu, ama¢ yoniinden hukuka agik¢a aykiri olmasi, miivekkil
sendikanin telafisi gili¢ zararlarla karsilasacagi dikkate alinarak iptali, davali idarenin

savunmasi beklenmeksizin, 6ncelikle yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

ACIKLAMALAR

A. Miivekkil Birlesik Metal Iscileri Sendikasi ile Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi
(MESS) arasinda yiiriitiilen grup toplu is sdzlesmesi goriismelerinde anlagma saglanamamasi

uzerine:

1. Alstom Grid Ener;ji Endiistrisi A.S.
2. Anadolu Isuzu Otomotiv San. ve Tic. A.S.

3. Arpek Arkan Par¢a Aliiminyum Enjeksiyon ve Kalip San. Tic. A.S.



4. Bekaert Izmit Celik Kord San. ve Tic. A.S.

5. Cengiz Makina San. ve Tic. A.S.

6. Cayirova Boru San. ve Tic. A.S.

7. Cimsatas Cukurova Insaat Makinalar1 San. ve Tic. A.S.
8. Delphi Otomotiv Sistemleri San. ve Tic. A.S.

9. Demisas Dokiim Emaye Mamulleri San. A.S.

10. Dostel Makina San. ve Tic. A.S.

11. Ejot Tezmak Baglant1 Elemanlar1 Teknolojileri San. ve Tic. A.S.
12. Kroman Celik Sanayii A.S.

13. Mahle Konya Motor Pargalar1 San. ve Tic. A.S.

14. Mahle Motor Pargalar1 San. ve Tic. A.S.

15. Paksan Makina San. ve Tic. A.S.

16. Sarkuysan Elektrolitik Bakir San. ve Tic. A.S.

17. Schneider Elektrik San. ve Tic. A.S.

18. Schneider Enerji Endiistrisi San. ve Tic. A.S.

19. Tiirk Prysmian Kablo ve Sistemleri A.S.

20. Yiicel Boru ve Profil Endiistrisi A.S.

isyerlerini de kapsayacak sekilde miivekkil Birlesik Metal Is Sendikas1 Genel Y&netim
Kurulu, 14.01.2015 tarihi 692 sayili grev karar1 almis ve bu karar 29.01.2015 tarihinde

uygulamaya konulmus,

21. Anadolu Motor Uretim ve Pazarlama A.S.



22. Aperam Paslanmaz Celik San. ve Tic. A.S.

23. Arfesan Arkan Fren Elemanlar1 San. ve Tic. A.S.

24. Bagoz Enerji Taahhiit Tic. ve San. A.S.

25. Bosal Metal Isleme San. A.S.

26. Doruk Ev Geregleri San. ve Tic. Ltd. Sti.

27. Entil Endistri Yatirimlar: ve Tic. A.S.

28. Federal. Mogul Tp Liner Europe Otomotiv Ltd. Sti.

29. Fontana Pietro Kalip San. ve Tic. A.S.

30. Makina Takim Endiistrisi A.S.

31. Nema Winkelmann Isitma ve Su Teknolojileri San. ve Tic. Ltd. Sti.
32. Poly Metal Metalurji ve Dokiim San. Tic. A.S.

33. Remas Rediiktor ve Makina Sanayi A.S.

34. Renta Elektrikli Ev Aletleri San. ve Dis Tic. Ltd. Sti.

35. Sio Automotive Tasit Yedek Par¢a San. ve Tic. A.S.

36. Sistemi Comandi Meccanici Otomotiv San. ve Tic. A.S.

37. Standard Depo ve Raf Sistemleri A.S.

38. Senkaya Celik Dokiim ve Yedek Parca Fabrikasi. A. Hulusi Senkaya

isyerlerini de kapsayacak sekilde Genel Yonetim Kurulu tarafindan 22.01.2015 tarihi
702 sayili grev karart alinmis ve bu kararin 19.02.2015 tarihinde uygulamaya konulmasina

karar verilmistir.

B. Oncelikle grev uygulamasi baslayan yirmi isyerinden dokuzunda, isverenin
yonlendirmesi ve baskisiyla bir grup is¢i 6356 Sayili Yasa’nin 61. maddesi uyarinca grev
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oylamasi talebinde bulunmustur. Bu talep iizerine bu igyerlerinde 26, 27 ve 28 Ocak 2015
tarihlerinde grev oylamasi yapilmistir. Grev oylamalarinda ¢aliganlarin biiylik ¢ogunlugu

greve evet demislerdir. (Ek-1: Grev oylama tutanaklari)

Bu sonuglar iizerine MESS, yedi isyeri i¢in Kocaeli 3. Is Mahkemesi’nin 2015/50 E.
sayili dosyasinda a¢tig1 davada, yapilan grev oylamalar1 kesinlesmeden, miivekkil sendikanin
29.01.2015 tarihinde grev wuygulamasma basladigini, grevin oylama kesinlesmeden
uygulanmasi1 nedeniyle kanun disi oldugunu belirterek, 6356 sayili Yasa’nin 71. Maddesi
uyarinca anilan igyerlerinde 29.01.2015 tarihi itibartyla uygulanan grevin kanundist
oldugunun tespiti ile yargilama sonuna kadar grevin tedbiren durdurulmasma karar
verilmesini talep etmistir. Ancak bu talep, Kocaeli 3. Is Mahkemesi 2015/50 E. ve 30.01.2015
tarihli ara karar1 ile reddedilmistir. (EK-2: Kocaeli 3. Is Mahkemesi 2015/50 E. ve 30.01.2015

tarihli ara karar)

C. Ardindan Bakanlar Kurulu’nun 30.01.2015 tarih ve 29252 sayili miikerrer Resmi
Gazete’de yayimlanan 29.01.2015 tarih ve 2015/7251 sayili karar1 ile “EKIli listede belirtilen
isyerlerinde Birlesik Metal Iscileri Sendikasi tarafindan uygulanmakta olan grevin, milli
giivenligi ~ bozucu  nitelikte  oldugu  goriildiiginden  altmig  giin  siireyle
ertelenmesi; 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Kanunun 63 {incii maddesine gore, Bakanlar
Kurulu'nca 29/1/2015 tarihinde kararlastirilmistir” denilerek grev uygulamasi baslamis ve

heniiz baglamamis toplam 38 igyerinde grev ertelenmistir.

Bu karar, uluslararas: sozlesmelere, Anayasa’ya ve yasal diizenlemelere aykiridir. Bu
nedenle, oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle asagida sayacagimiz

nedenlerle, grev erteleme kararina itiraz etmekteyiz:

. KARAR YETKIi UNSURU YONUNDEN HUKUKA AYKIRIDIR.

1. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Yasasi, 63. Maddesinde grev erteleme
yetkisini Bakanlar Kurulu'na vermistir. Anayasa’nin 109. Maddesine gore kurulan Bakanlar
Kurulu, Anayasa’nin 112. Maddesine gore birlikte sorumluluk esasina gore calismak

zorundadir.

2. Dava konusu grev erteleme kararinin yetki unsuru agisindan hukuka uygun olmasi
icin Bakanlar Kurulu’nca alinmig olmasi zorunludur. Bakanlar Kurulu kararindan soz
edebilmek igin ise, birlikte sorumluluk esasina gore ¢alisan Bakanlar Kurulu’nun toplanmis

olmasi, kararn bu toplantida alinmis olmas1 gerekir. Birlikte sorumluluk esas1 Anayasa’nin
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112. Maddesinde Bakanlar Kurulu kararlarmin Bakanlar Kurulu toplantisinda tartisilarak

alindig1 kabuliine bagli olusturulmustur.

3. Somut olayda erteleme kararmin tarihi 29.01.2015’tir. Bakanlar Kurulu’nun son
toplant1 tarihi ise 26.01.2015°tir. Dolayisiyla erteleme karar1 alindigi tarihte yapilmis bir

Bakanlar Kurulu toplantis1 yoktur.

4. Bakanlar Kurulu toplanip tartismadan, tek tek bakanlara imzalattirilarak Miikerrer
Resmi Gazete’de ilan edilen bir karari, yasaya uygun bir Bakanlar Kurulu karar1 olarak
nitelendirmek, Anayasa’nin 109. ve 112. Maddelerinin a¢ik hiikiimleri karsisinda olanakli
degildir.

5. Tim bu nedenlerle Anayasa’nin 6ngordiigii sekilde toplanarak alinmis bir Bakanlar
Kurulu karar1 olmadig1 i¢in dava konusu grev erteleme karar1 yetki unsuru acisindan agikga

hukuka aykiridir.

I1. KARAR, SEBEP YONUNDEN HUKUKA AYKIRIDIR.

1. Bilindigi gibi, her idari islemin idareyi islem yapmak zorunda birakan objektif bir
vakaya (sebebe) dayanmasi, sebebin gercek olmasi, idari islemin hukuka uygunlugunun
denetlenebilmesi igin zorunludur. Idari islemin sebep gosterilmeden yapilmasi veya sebebinin
gercege aykiri olmasi, sebeple konu arasinda uygun illiyet bagmmin bulunmamasi, islemin
kamu yarari disinda bir saikle yapilmis olmasi hukuka aykirilik nedenleri olarak

belirlenmistir.

2. Dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda, grevlerin ertelenmesine dair higbir sebep
gosterilmemis, sadece 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Yasasi’nin, 63.
Maddesinde belirtilen “Milli giivenligi bozucu nitelikte goriildiigiinden” ifadesine yer
verilmistir. Yasanin genel soyut ifadesinin kararda gosterilmis olmasinin, sebep gostermek
anlamia gelmeyecegi agiktir. Aksine, erteleme konusu grevin hangi somut olaylara dayali
olarak milli giivenligi tehlikeye diisiirmiis oldugunun kararda gosterilmesi, hukuka uygun
idari islemin esasli unsurudur. Sebebin somut olarak gosterilmesi zorunlulugu yargisal
denetimin yapilmasinin da dnkosuludur.

3. Nitekim grevlerin Bakanlar Kurulu’nca ertelenebilmesi igin 6356 Sayili Yasa,
grevin genel saglig1 veya milli giivenligi bozucu nitelikte olmasini sart kosmustur. Bakanlar
Kurulu kararinda, aliman grev kararlarinin milli giivenligi neden ve nasil bozucu nitelikte
oldugu yer, zaman ve olay gosterilerek belirtilmemistir. Bu durum Bakanlar Kurulu’nun keyfi
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nitelikte bir karar aldigini, grevin ertelenmesini gerektiren somut nedenlerin ortada olmadigini

gostermektedir.

4. Milli giivenlik kavraminin yargi organlarinca da kabul edilen tanimina bakildiginda,
ertelenen grevler nedeniyle milli glivenligin tehlikeye girmesi durumunun olmadigi agik¢a
goriilmektedir. Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 19.09.1969 tarih, E. 711, K.652
kararinda milli giivenlik kavramini “yurt 6l¢iislinde beliren i¢ ve dis tehlikelere karsi devlet

tiizel kisiliginin savunma ve giivenlik altina alinmas1” seklinde tanimlamistir.

5. Danistay 10. Dairesi 19.04.2006, E. 2003/6134 ve K. 2006/2551 sayili kararinda
“yasal bir grevin yasada Ongoriillen anlamda milli giivenligi bozucu nitelikte goriilebilmesi
icin, iilke ve devletin 6zel savunma ve gilivenlik altina alinmasin1 zorunlu kilacak ciddi
tehlikelerin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir” diyerek grevin milli giivenligi nasil tehdit

edebilecegini acik ve net bir sekilde ortaya koymustur.

6. Yine Danistay 10. Dairesi 15.10.1997 tarih, E. 1995/6497 ve K. 1997/3777 sayili
kararinda da “ ...Yine bir grevin milli glivenligi bozucu nitelikte goriilebilmesi icin de, tilke
ve devletin 6zel savunma ve giivenlik altina alinmasini zorunlu kilacak ciddi tehlikelerin
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir” tespitine yer vermis ve davalinin milli giivenligin tehdidine
iliskin ekonomik nedenlere yonelik savunmasini da ... ekonomik sebeplerin karara dayanak
alinmasina yasal olanak olmadigi gibi, grev hakkinin iyi niyet kurallarina aykir1 tarzda ve
milli serveti tahrip edecek sekilde kullanildigi sonucuna varilmasi halinde de 2822 sayili
Yasa’nin 47. Maddesi uyarinca grevin durdurulmasi ancak yetkili i mahkemesi karari ile
mimkiindiir’ demek suretiyle reddetmistir. Damistay 10. Dairesi 09.10.2002 tarih, E.
2000/2369, K. 2002/3678 sayil1 kararinda da benzer ifadelere yer verilmistir.

7. Siyasi irade, grevleri milli giivenlik gerekgesiyle ertelerken, ekonomik nedenleri
siralamakta, ancak Danistay kararlarinda istikrar kazanan goriis, ekonomik nedenlerin milli

giivenligi bozucu unsur olarak degerlendirilemeyecegidir.

8. Danistay 10. Dairesi’nin 16.07.2014 tarih, E. 2014/3628 sayili kararmin karsi oy
yazisinda aksi degerlendirmenin yol acgacagi tehlikeye su sekilde deginilmistir: “Tiirk
hukukunda, grev hakkinin kullanilmasi da dahil, bir¢cok temel hak ve 6zgiirliigiin kullaniminin
sinirlanmasina veya yasaklanmasina sebep olarak gosterilen milli giivenlik ve genel saglik
kavramlarina iligkin bir tanim bulunmamaktadir. Soyut ve belirsiz olan bu kavramlarin ¢ok

genis bir sekilde yorumlanmasi, hemen hemen biitiin grevlerin sonuglari bakimindan {ilke
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sagligimi veya milli giivenligi bozabilecegi sonucuna ulasilmasina ve bdylece biitlin grevlerin

ertelenmesine yol acacaktir.”

9. Anilan kararda, grevin uygulandigi isyerlerinin ve yapilan islerin niteligi dikkate
alindiginda ertelenen grevin yasada Ongoriilen anlamda milli glivenli§i bozucu nitelikte
olmadigi hususuna deginilmistir. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu’nun bu yodnde bir karar

alabilmesi, grevin milli giivenligi bozucu yanini ortaya koyabilmesi ile miimkiindiir.

10. Miivekkilin grev uygulamasi yaptigi isyerlerinde demir c¢elikten mamul mal
iretimi, otomotiv ve yedek parga, bakir tel ve kangal, ¢ivi, sulama motoru, araba fren ve
debriyaj telleri, elektrikli ev aletleri, market raflari, kombi kazani, elektrik duylar1 ve prizleri,
muhtelif boru vb mallarin iiretildigi gz Oniine alindiginda grevin milli giivenligi bozucu

niteligi tarafimizdan anlasilamamustir.

11. Doktrinde de milli giivenlik kavrami tartismalarinda milli giivenlik kavraminin dar
yorumlanmasi gerektigi vurgulanmis ve ulusal ekonominin grevlerden 6nemli Olciilerde de

olsa zarar gordiigii iddiasi ile grev erteleme karar1 verilemeyecegi belirtilmistir.

12. Prof. Dr. Metin Kutal’a gore “Milli giivenligi, milli savunma veya kamu diizeni
gibi kavramlarla karigtirmamak gerekmektedir. Nitekim, kamu diizenine aykiri olan bir husus
milli giivenligi bozucu nitelikte olmayabilecegi gibi, ‘Devletin esas itibariyla dis tehlikeye ve
tecaviizlere karst korunmasi’ (Liitfi Duran,) amacini tagiyan milli savunma ile de milli
glivenlik ayni anlama gelmeyebilir” (Prof. Dr. Metin Kutal: Hikkiimetin Greve Miidahalesi -
Hukuki Esaslar1 ve Tatbikati, 46). Kutal, bu yerinde saptamasi ile “milli giivenlik” kavraminin

dar yorumlanmasi gerektigini aciklikla ortaya koymustur.

13. Ertelenen grev, toplu pazarlik sisteminin ayrilmaz bir pargasidir. Toplu pazarlik
sisteminin amaci, is barisinin sosyal taraflarca gerektiginde grev hakkini ve lokavti kullanarak
gerceklestirilmesini saglamaktir. Toplu pazarligin sonucunda taraflarin 6zgiir iradeleriyle
olusturduklart toplu is sozlesmeleri, is barisin1 saglayarak calisma yasaminda diizenin
kurumsallastirilmasimi gilivence altina alirlar. Toplu pazarlikta is¢i tarafinin grev hakkini
kullanmas1 sonucu isyerlerinin zorlanmasi, ekonominin bu durumdan etkilenmesi grev

hakkinin dogasindan kaynaklanan bir zorunluluktur.



Grev hakkini kullanan isgilerin grev sliresince iicret alamadiklari, bir baska iste
caligmalarinin yasak oldugu disiiniildiigiinde sadece isyerleri degil grevi uygulayan isciler de

zor durumda kalmaktadirlar.

Dolayistyla hakkin dogasinda bulunan bir 6zelligi milli giivenlige aykirt kabul etmek
fiillen hicbir grevin uygulanmayacagini kabul etmek anlamina gelecektir. Uretimi olumsuz
etkilemeyen grevlere sosyolojik olarak da hukuken de grev demek olanakli degildir. Temel bir
hakkin kullaniminin dogal sonuglarina hukuk devleti olarak idarenin Oncelikle saygi
gostermesi ve hakkin kullanimimin 6niinii agmasi Anayasa’nin 2. Maddesinden dogan bir

yiikiimliiliiktiir.

14. Somut olayda Milli giivenligi bozucu herhangi bir durum ortaya ¢ikmadigindan,

Bakanlar Kurulu’nun idari islemi, sebep unsuru yoniinden agik¢a hukuka aykiridir.

1l. KARAR, KONU YONUNDEN HUKUKA AYKIRIDIR.

1. Idari islemin bir diger hukuka uygunluk kosulunu, idari islemin sebebi ile konusu
arasinda uygun illiyet baginin olmast zorunlulugu olusturmaktadir. Dava konusu idari
islemde, sebep ve konu unsurlar1 arasinda uygun illiyet bagi bulunmadigindan idari islem

acikca hukuka aykiridir.

2. 6356 Sayili Yasa'nin 63. Maddesi: “Karar verilmis veya baslanmis olan kanuni bir
grev veya lokavt genel sagligi veya milli glivenligi bozucu nitelikte ise Bakanlar Kurulu bu
uyusmazlikta grev ve lokavti altmis giin siire ile erteleyebilir” hiikmiinii getirmektedir.
Yasadaki 60 giinliik siire, grevin ertelenebilecegi siire anlaminda sinirdir.

3. Bakanlar Kurulu’nun dava konusu karari, 6zii itibartyla grev ertelemesi degil, grevin
yasaklanmasidir. 6356 Sayili Yasa geregi, 60 giin i¢inde bir anlagsma saglanamazsa
uyusmazlik Yiiksek Hakem Kurulu’na gidecektir. YHK Kararlari, 6356 Sayili Yasa'nin 51.
maddesi geregi kesindir ve toplu is s6zlesmesi hiikmiindedir. Bu nedenle de Bakanlar Kurulu
karar1 grevin ertelenmesi sonucunu degil, yasaklanma sonucunu dogurmaktadir.

4. Boylesi bir durum, grev ertelemesi olarak nitelendirilemez. Bu nedenlerle de
Bakanlar Kurulu karar1 erteleme kastin1 asarak yasaklama niteligini almakta, grev hakkinin
kullanilisin1 ortadan kaldirmaktadir.

5. Goriildiigh gibi, Bakanlar Kurulu’nun erteleme karart vermesinin hukuki sonucu,

toplu pazarlikta taraf iradelerinin devre dis1 birakilmasi sonucunu doguracak kadar agirdir. Bu
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nedenle yasa koyucu 6356 sayili Yasa’nin 60/7 maddesiyle, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakani’nin uyusmazligi ¢c6zmek icin devreye girebilecegi hikkmiinii getirmistir. Gergekten de
60/7. Maddeye gore “Kanuni grev karar1 alinan bir uyusmazlikta Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakan1 uyugsmazligin ¢o6ziimii i¢in bizzat arabuluculuk yapabilecegi gibi bir kisiyi de
arabulucu olarak gorevlendirebilir.”

6. Konusu temel bir hakkin kullanilmasini ortadan kaldirma sonucunu doguran bir idari
isleme basvurmadan once, idarenin 60/7. Madde’den kaynaklanan yetkisini gerektigince ve
yeterince kullanmadan grev ertelemesi yoluna bagvurmasi idari islemde gozetilmesi gereken
olciiliiliik ilkesine aykiridir. Idarenin olgiiliiliik ilkesini gdzeterek sorunu sosyal taraflarla
birlikte ¢ozme yoluna basvurmadan keyfi bir sekilde ertelemeye bagvurmasi, sadece miivekkil
sendika ve tliyesi iscileri degil, lilkemizin temsil edildigi uluslararasi kuruluslarda itibarinin
zedelenmesi sonucunu da dogurmaktadir. Dahasi, lilkemizin taraf oldugu ve Anayasa’nin 90.
Maddesi geregi ulusal mevzuattan iistiin olan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin s6zlesmelerin
de ihlali anlamina gelmektedir. S6z konusu grev erteleme karari Uluslararasi Caligma Orgiitii

(ILO) s6zlesmelerine ve denetim organlari kararlarina da aykirilik olusturmaktadir.

7. 1951°de kurulan Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) Sendika Ozgiirliigii Komitesi
(SOK), sikayetlere dayali dzel denetim mekanizmasimin temel orgamidir. Bagimsiz ve etkili
bir denetim organidir. ILO Yonetim Kurulu tarafindan kurul iiyeleri arasindan secilen 9 asil
ve dokuz yedek iiyeden olusur. Taraflarm iiger iiyesi SOK ’te yer alir. Komite iiyeleri, taraflari
adina degil, kisisel olarak gorev yapar. Uygulamada isc¢i iiyeler Uluslararasi Sendika
Konfederasyonu (ITUC), isveren iiyeler ise Uluslararas1 Isverenler Orgiitii (IOE) tarafindan

belirlenir.

8. Yilda ii¢ kez Cenevre’de toplanan SOK, “yargi benzeri” bir islevi yerine getirir.
Komite, 6zellikle 87 ve 98 sayili Sozlesmeler ile glivence altina alinan sendika 6zgiirliigiiniin
islerlik kazanmas: iizerinde ¢alismaktadir. Orgiitlenme, toplu pazarlik ve toplu eylem haklari
konulariyla ilgili ILO sdzlesmelerini yorumlar. ILO SOK, grev hakkina miidahale ve grev

ertelemeleri konusunda asagidaki kararlar1 vermistir:

o Komite, 87 sayili S6zlesmenin lafzinda yer almayan grev hakkini ¢alisanlarin
ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini korumanin yasal bir araci olarak kabul etmistir.
Komite grev hakkini 87 Sozlesme tarafindan korunan orgiitlenme hakkinin
0ziinde dogal olarak var oldugunu (i¢kin oldugunu) vurgulamaktadir. Komite bu
saptamay1 1954 yilindan itibaren yapmaktadir. (ILO, Freedom of Association-
Digest of Decisions and Principles of the Freedom of Association Committee of
the Governing Body, Fifth (revised) edition, Geneva, 2006, paragraf, 523)



e Grev calisanlarin ve onlarn oOrgilitlerinin  ekonomik ve sosyal c¢ikarlarin
gelistirme ve savunmalarinin temel araglarindan biri olarak tanimlanmaktadir.
(ILO, 2006, paragraf, 521-522)

e ILO’ya gore milli giivenlik ve kamu saglig1 gerekgesiyle bir grevin ertelenmesi
sorumlulugu hiikiimete birakilamaz; bu kararin taraflarin giiven duydugu
bagimsiz bir organ tarafindan alinmas1 gerekir. (ILO, 2006, paragraf 571.)

e Komite, grev hakkimin iki durumda sinirlanabilecegi veya yasaklanabilecegini
kabul etmektedir: 1) devlet adina otorite icra eden kamu goérevlilerinin (public
servants exercising autority in the name of the State) calisigi kamu
hizmetlerinde veya 2) durmasi niifusun tiimiiniin veya bir boliimiin yasamini,
kisisel glivenligini veya sagligini tehlikeye atabilecek, kelimenin dar anlamiyla,
zorunlu/temel hizmetlerde. (ILO, 2006, paragraf 576 )

e SOK zorunlu/temel hizmetlerle ilgili alanlarda calisanlar igin grevin
yasaklanabilecegi durumlari somutlagtirmada, niifusun tamaminin veya bir
boliimiin yasamina, kisisel giivenlik ve saglifina yonelik acik ve yakin bir
tehdidin varligi 6l¢iitiinii kabul etmektedir. (ILO, 2006, paragraf 581.)

9. 1980 sonrasi donemde Bakanlar Kurulu’nun sik bagvurdugu grev ertelemelerinin
sonucta grev yasagma doniismesi sadece ILO Sendika Ozgiirliikleri Komitesi’nce degil,
ILO’nun tiim denetim mekanizmalarinda da sik sik ele alinarak elestirilmistir. Nitekim I1LO
Yonetim Kurulu’na sunulan Uzmanlar Komisyonu’nun yillik raporlarinda ve her yil toplanan
Genel Konferansta, Sézlesmeleri izleme Komisyonlarinda Tiirkiye’deki grev ertelemeleri agir
bicimde elestiriye ugramustir. (BIT, Rapport De La Cummission de’experts, 1988, Geneve)
Tiim bu ILO organlarinda grev ertelemelerinin, lilkemizde grev hakkinin 6ziinii zedeledigi
vurgulanmastir.

10. Belirtmek gerekir ki grev ertelemesi konusunda Tiirk mevzuatinin esinlenmis
oldugu 1947 tarihli ABD yasas1 (Taft-Hartley Yasasi) ABD Baskani’na ABD Yiiksek
Mahkemesi’nden karar alma kosuluyla grev erteleme yetkisi vermis olmasina karsin ABD’de
son elli y1l icerisinde grev erteleme yetkisi hi¢ kullanilmamistir. Buna karsilik iilkemizde grev
erteleme yetkisinin, tstelik sebep belirtilmeden sik sik kullanilmasinin anayasal grev hakki
acisindan kaygi verici oldugu kuskusuzdur.

Bu durumda iilkemizde grev hakkinin tek gilivencesi, erteleme kararinin yargisal
denetime acik olmasidir. ILO tarafindan grev ertelemesi konusunda yapilan elestirilere kars,
ILO Genel Kurulu’'nda Hiikiimet kanadi da ertelemeyi yargi denetimine acgik oldugunu

belirterek savunmaya ¢aligmaktadir.
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Bu nedenle Saym Mahkemenin verecegi karar, iilkemizde grev hakkinin olup

olmadigin1 belirleyecektir.

11. Ayrica grevlerin ertelenmesinin, Anayasa’nin ve Avrupa Insan Haklan
So6zlesmesi’nin giivence altina aldig1 temel bir hak olan grev hakkinin agik bir ihlali oldugu da
kuskusuzdur.

12. Anayasanin, Grev Hakki ve Lokavt baslikli 54. maddesinde “Toplu Is s6zlesmesinin

yapilmast sirasinda, uyusmazlik ¢ikmasi halinde, isciler Grev hakkina sahiptirler. ...

denmektedir.

13. 6356 Sayili Yasa’nin 58. Maddesinde “Iscilerin, topluca calismamak suretiyle
isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore 6nemli Olclide aksatmak amaciyla,
aralarinda anlasarak veya bir kurulusun ayn1 amagla topluca ¢calismamalari i¢in verdigi karara

uyarak isi birakmalarina grev denir” denmistir.

14. Uluslararast Calisma Orgiitii'niin (ILO) Tiirkiye’nin 08 Agustos 1951 tarihinde
onayladigi 98 sayili Teskilatlanma ve Kollektif Miizakere Hakki Prensiplerinin
Uygulanmasina Iliskin Sézlesme’nin 4. Maddesinde, “Calisma sartlarim1  kollektif
mukavelelerle tanzim etmek tizere isverenler veya igveren tesekkiilleriyle is¢i tesekkiilleri
arasinda ihtiyari miizakere usuliinden faydalanilmasini ve bu usiiliin tam bir surette
gelistirilmesini tesvik etmek ve gergeklestirmek icin lizumu halinde milli sartlara uygun

tedbirler alinacaktir” hilkkmii yer almaktadir.

15. Danistay 10. Dairesi’nin 16.07.2014 tarih, E. 2014/3628 sayili kararinin kars1 oy
yazisinda “Isci ile isveren arasinda baslayan toplu goriismelerin anlasmazlik ile sonuglanmasi
iizerine kullanilan Anayasal bir hak ve is¢i agisindan glivence olan grev hakkinin; grevin
uygulandig1 isyerlerinin ve yapilan iiretimin grev nedeniyle bir slire durmasmin milli
giivenligin ve/veya genel saglhigi nasil ve ne sekilde bozdugunun agik ve tereddiide yer
birakmayacak sekilde ortaya konulmasi, bu saptama yapilirken de olgiiliiliik ilkesinin ve

demokratik toplumun gereklerinin dikkatte alinmasi gerekir” denilmistir.

16. Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2015 tarih ve 2013/8517 Bagvuru Numarali
Kararinda da “Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlarinda demokrasilerin, temel
hak ve oOzgiirliikklerin en genis Olgiide saglanip giivence altina alindigr rejimler oldugu

vurgulanmigtir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren
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sinirlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleri ile uyum iginde sayilamaz. Bu nedenle,
temel hak ve 6zgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine dokunmamak kosuluyla demokratik
toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ve ancak yasa ile sinirlandirilabilirler
(AYM, E. 2006/142, K. 2008/148, K.T. 24.09.2008). Baska bir ifadeyle yapilan sinirlama,
hak ve Ozgiirliiglin 6ziine dokunarak, kullanilmasint durduruyor veya asir1 derecede
gliclestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya olgiliiliik ilkesine aykir1 olarak sinirlama araci ile
amaci arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum diizenine aykiri olacaktir

(B.N0:2013/409, 25.06.2014,&94).” denilmistir.

IV. BAKANLAR KURULU KARARI AMAC YONUNDEN HUKUKA
AYKIRIDIR
1. Bilindigi gibi tiim idari islemler ancak, kamusal bir yarar gozetilerek yapilmais ise
hukuka uygun olabilirler. Idari islem yapan ydnetimin, kisisel bir amag, iigiincii kisileri
koruma ya da siyasi bir amag giiderek yapmis oldugu idari islemler bu idari islemi amag
yoniinden sakatlar. Bakanlar Kurulu grev ertelemesi kararini, kamu yarar1 gézeterek almamas,

aksine Bakanlar Kurulu tamamen igverenleri korumaya yonelik hareket etmistir.

2. Miivekkil sendikanin karsisinda toplu pazarligin tarafi olarak yer alan igveren
sendikast MESS, sanayi odalarini grevlerin ertelenmesi i¢in girisimde bulunmaya ¢agirmais,
Kocaeli Sanayi Odasi bu ¢agriya uygun olarak Bakanlik nezdinde girisimde bulundugunu

kamuoyuna agiklamustir.

3. Idare bu cagriya uygun davranarak agikca bir baski grubu lehine taraf olmustur.
Ustelik bu tarafliligma neden olarak tiim toplumun yararina kullanilmasi gereken “milli

giivenlik” ol¢iitiinii kullanmastir.

4. Grev ertelemesi, aylardir sabirla toplu pazarligin yasal asamalarini bekleyen, grev
hakkinin temel bir hak olduguna inanan, idarenin hukuk devletinde ancak kamu yararini
gozeterek islem yapacagina, temel hak ve Ozgiirliikklerin kullanilmasina 6ncelik verecegine
inanan miivekkil sendika tiyesi isgilerin bu glivenini bosa ¢ikartmistir. En 6nemlisi de idarenin
bu karari ile miivekkil sendika iiyesi iscilerde “milli giivenlik” kavraminin 6ziinde ve gercekte
isverenlerin giivenligi oldugu algisinin yerlesmesine neden olmustur. Kendilerine dayatilan
licret zamlarini ve c¢alisma kosullarini kabul etmeyen on binlerce metal is¢isinin grev yolu ile

hak arayisinin milli giivenlik gerekgesi ile hukuki sonucu agisindan yasaklanmasi, yillardir
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onurlartyla iiretim yapan iscilerin temek haklarinin kullanilmasini bir anda “milli giivenligi”
tehdit eden bir unsura doniistiirmiis, miivekkil sendika tiyesi is¢ilerin hukuk diizenine ve toplu

pazarlik sistemine olan inanglarini sarsmistir.

5. Is barigmin toplu pazarlik yoluyla saglanarak kamu yararinin gerceklesmesini
gozetmesi gereken davali idare, bir baski grubunun istemini kamu yarar1 olarak sunarak is

barisinin bozulmasina zemin hazirlamistir.

6. Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi, miivekkil Sendika yoneticilerine “taraflar
anlasarak YHK’y1 6zel hakem belirlesinler” teklifinde bulunmustur. Bu oneri, Miivekkil
Sendika tarafindan Yiiksek Hakem Kurulu grevin yasak oldugu veya ertelendigi durumda
devreye girmektedir, sendikamiz ve iyelerimiz anayasal haklarin1 kullanacaklar diye
yanitlanarak kabul edilmemistir. Bununu iizerine yirmi dort saat gegcmeden alinan grevin
ertelenmesi karariyla, miivekkil Sendikaya MESS’in s6zlesme Onerilerini kabul etmeye, aksi
durumda Yiiksek Hakem Kurulu'nun bagitlayacagi sézlesmeye razi gelmeye zorlamaktadir.
Olaylarin gelisimi, iyelerinin i¢cinde bulundugu 6zgiin durumdan hareket eden miivekkil
sendikanin ayni iskolunda sozlesme imzalayan diger sendikalarla benzer bir tutum

sergilemedigi i¢in bir anlamda cezalandirilmaya calisildigini géstermektedir.

7. Ayni iskolunda s6zlesme imzalayan diger sendikalarin imzaladigi sézlesmelerin
miivekkil sendikaya dayatilmasi her seyden once iscilerin sendika segme Ozgiirliigliniin yok
edilmesidir. Miivekkil sendika iiyeleri kendi 6zel durumlarini miivekkil sendikanin temsil
ettigine inandiklari, diger iki sendikanin imzaladig1 s6zlesmenin haklarin1 korumada yeterli
olmadigimi gordiikleri i¢in grev oylamalarinda %80’leri asan oranda grev hakkini kullanma

dogrultusunda oy kullanmaislar, sendika segcme 6zgiirliigiine sahip ¢ikmislardir.

8. Ortada hukuki ve maddi gegerli bir sebep yokken on bes bin metal ig¢isinin dzgiir
toplu pazarligin disinda birakilmasi, bashh basina kamu yararmin davali idare tarafindan

zedelenmesidir.

9. Miivekkil, 1960’11 yillardan beri, isveren sendikast MESS arasinda grup toplu is
sozlesmesi gorlismeleri yiiriitmektedir. Erteleme kararina konu isyerleri i¢in su ana kadar iKi
yilda bir grup toplu is s6zlesmesi miizakeresi yiiriitiilmiistiir. Milli giivenligi bozucu niteligi
olmayan grevin, bu kararla ertelenmesi yani yasaklanmasi, ad1 gecen isyerlerindeki isgilerin

grev haklarmin gelecek donem itibariyla da ellerinden alinmasi anlamina gelecektir.
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10. Bu karar, miivekkil sendika ve iiyelerinin Anayasal hakkini fiilen ve siirekli bir
bicimde ortadan kaldirmis olmakta, toplu pazarligi anlamsiz hale getirmekte ve miivekkil

sendika ile iiyelerinin toplu pazarlik siirecindeki orgiitlii giiciinii zayiflatmaktadir.

V. DAVA KONUSU ACIK HUKUKA AYKIRI IDARIi ISLEMIN
UYGULANMASI, TELAFiSi OLANAKSIZ ZARARLARIN DOGMASINA NEDEN
OLACAKTIR.

1. Yukarida saydigimiz hususlar dikkate alindiginda, sebep, konu ve amag¢ yoniinden
sakat olan Bakanlar Kurulu kararinin iptali talebiyle huzurdaki davayr agma zorunlulugu

dogmustur.

2. Ayrica 6356 Sayili Yasa’nin 63. Maddesi uyarinca taraflar erteleme kararinin
ardindan 60 giin i¢inde anlasamazlarsa uyusmazlik Yiiksek Hakem Kurulu’nca
coziimlenmekte, yani s6zlesme Kurul tarafindan bagitlanmaktadir. YHK tarafindan bagitlanan
toplu sozlesmeye itiraz imkani bulunmadigindan Miivekkil Sendika iiyelerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasi ancak Saym Mahkemenin davalinin savunmasii beklemeden

verecegi ylriitmeyi durdurma karari ile miimkiin olacaktir.

HUKUKI DELILLER : 6356 Sayili Yasa, Sair Ilgili Mevzuat.

MADDIi DELILLER : Iptali istenen Bakanlar Kurulu karari, miivekkil Sendika ile

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 kayitlari, Danistay kararlar1 ve her tiirlii yasal delil.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agikladigimiz nedenlerle:

1. Bakanlar Kurulu’nun 29 Ocak 2015 tarih ve 2015/7251 sayili grev erteleme
kararimin uygulanmasi, iiyelerimiz i¢in ileride telafisi miimkiin olmayacak zararlara yol
acacagindan, kars1 tarafa tebligat yapilmaksizin ve cevap siiresi beklenilmeksizin dosya

iizerinden YURUTMENIN DURDURULMASINA,

2. Yetki, sebep, konu ve ama¢ (maksat) unsurlari yoniinden hukuka aykiri olan
Bakanlar Kurulu'nun 29 Ocak 2015 tarih ve 2015/7251 sayili grev erteleme kararinin
IPTALINE karar verilmesini dileriz. Saygilarimizla. 02.02.2015

Davaci Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Vekilleri

Av. Olcay Korkmaz — Av. Ahmet Ergin — Av. Bilgehan Erkabaday1
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