İSTİKRAR PROGRAMI VE 2003 YILI BÜTÇESİ


�SUNUŞ


2003 bütçesi Irak savaşının baskısı altında oluşturuldu, savaşın ilk günlerinde Parlamentoda tartışıldı. Türkiye halkı da ezici çoğunluğu ile savaşa hayır diyerek, ikinci tezkerenin reddedilmesinde önemli bir rol oynarken, piyasalar savaştan yana tavır aldı. Savaşa katılma tezkeresinin reddedilmesinin ardından piyasalar sert tepkiler gösterdi; döviz fiyatları ve faizler yükseldi, borsa düşüşe girdi. Ardından yeni bir tezkerenin kabulü ile piyasalar yeniden iyimserliğe sürüklendi. 





Türkiye’nin kaderini değiştiren piyasalar (döviz kurlarını, faiz hadlerini,  borsa endeksini oluşturan piyasalar) aslında çok az sayıda kişinin denetiminde. Tek bir banka elindeki hazine bonolarını satışa sürerek büyük bir yabancı alıcı, TL kağıtlarından dövize geçerek, veya borsaya girip çıkarak döviz fiyatlarında, faiz oranlarında, borsa endeksinde büyük dalgalanmalara neden olabilmektedir. Az sayıda banka veya kurum ya da kişi Türkiye’nin kaderini değiştirebilecek kararlar verebilmektedir. 





Türkiye’ye yabancı kaynakların giriş çıkışını da IMF belirlemekte, ABD’de IMF’yi yönlendirmektedir. ABD, Türkiye’yi savaşa sokmak için bir yandan askeri alanda faaliyetlerini sürdürürken, diğer yandan piyasalar aracılığı ile baskı yapmaktadır. 





Türkiye’nin çıkarları  ne piyasaların istekleri ne de IMF’in politikaları ve çıkarları ile özdeş değildir. Ancak Türkiye’de hükümet programı da bütçe de IMF politikalarına tam bir bağlılık göstermektedir. TBMM savaş tezkeresini 1 Mart günü reddettiğinde bütçe tasarısı hazırlanmış ancak belirsizlikler içeriyordu. Çünkü Türkiye’nin savaşa ABD’nin bütün taleplerini yerine getirerek katılması durumunda 6 milyar dolarlık hibe ve 24 milyar dolarlık kredi alma olasılığı vardı. Bütçe kalemleri de buna göre oluşturulacaktı. Tezkerenin reddedilmesinin ardından açıklanan 3 Mart tarihli “yeni istikrar tedbirleri” ile barışın maliyetini Türk halkının ödeyeceği anlaşıldı. Bu tedbirlerle kamu kesiminin gelirlerinde 5.9 Katrilyonluk artış, kamu harcamalarında da 9.8 Katrilyon TL azalma öngörülüyordu. Böylece kamu bütçe dengesinde toplam 15.7 Katrilyon TL tasarruf planlanmıştır. Kamuoyuna bu paket “barışın maliyeti” olarak sunuldu. Oysa bu maliyet barışın değil, IMF programının maliyetidir. Bu maliyeti karşılamak için dolaylı vergiler artırıldı, kamu çalışanlarının gelirlerinin baskı altına alınması reel gelirlerinin azaltılması öngörüldü. Savaşın çıkmasının ardından bütçe harcamalarının da artacağı öngörülerek yeni bir tasarruf planı hazırlandı. Buna göre de faiz dışı fazla yüzde 6.5’dan yüzde 7.5’a çıkarıldı. Bütçeden yalnız devlet çarkını işletecek, maaş ve faiz ödemelerini içeren zorunlu ödemeler yapılacak ve bu yolla 4 katrilyon liralık daha tasarruf sağlanarak, Hazine’nin borçlanma ihtiyacı daraltılacak. Uygulanan program doğrudan daraltıcı para ve maliye politikalarına dayanmakta ve uluslararası sermaye hareketlerine odaklanan, yabancı sermayeye bağımlı bir iktisadi yapıyı öngörmektedir. İstikrar kavramı ile kastedilen, yabancı sermaye girişlerinin özendirilmesini sağlamak için ulusal mali piyasalarda yüksek reel getirinin temini ve sürdürülmesinin sağlanması ve dış borç ödemelerinin aksatılmamasıdır. 





2003 yılı Bütçesinde harcama toplamı 144.8 katrilyon, toplam vergi gelirleri ise 86 katrilyondur. Faiz harcama hedefi ise 65.5 katrilyon olarak öngörülmektedir. Dolayısıyla faiz harcamaları, toplam vergi gelirlerinin yüzde 76’sına ulaşmaktadır. Bütçeden kamu yatırımlarına ise sadece 7.5 katrilyon ayrılmıştır. Bütün bu rakamlar 2003 bütçesinin de daha önceki yıllarda olduğu gibi, kamusal hizmet üretimini planlamak yerine rantiye sınıfına kaynak aktarma işlevi göreceği anlaşılmaktadır. 





IMF programlarının dış borç ödeme gücünü garantiye alabilmek için olmazsa olmaz koşulu, kamu kesiminde “faiz dışı fazla” bütçede yüzde 7.5 düzeyinde öngörülmektedir. Bütçe 2003 yılı makro hedeflerini de yüzde 5 büyüme, TEFE yıl sonu hedefi (enflasyon) yüzde 17.4, reel faiz düzeyini ise yüzde 26 olarak varsaymıştır. Bu koşullar altında yüzde 7.5 faiz dışı fazla verebilmek için de 19.7 katrilyon tutarında istikrar tedbiri almıştır. 





İstikrar tedbirleri ve bütçe tasarısı geniş halk kesimlerine ek yükler getirirken, sermaye gelirlerini ve özellikle finansal kazançları vergi dışında tutmuştur. Dolayısıyla AKP hükümeti de önceki hükümetlerin yaptığı gibi devlet bütçesini, sermaye sınıfının gelirini korumak ve artırmak, emekçi kesimlerin yüklerini artırmak amacıyla kullanmıştır. 





Dolaylı vergilerin artması sabit gelirlilerin gelirlerini azaltmak anlamına gelmektedir. Kamu ve özel kesim ücretleri ile emeklilerin gelirleri zaten reel olarak hiç artmaz ya da çok düşük oranlarda artarken (bkz. Tablo 4 ve 5) vergilerin yükselmesi reel olarak gelirleri azaltmaktadır.


Vergi gelirleri son derece adaletsiz bir dağılım göstermektedir. En adaletsiz vergi olan dolaysız vergilerin (mal ve hizmetten alınan vergiler) vergi gelirleri içindeki payı yüzde 52’ye ulaşmıştır. Buna karşılık servetten alınan vergiler yalnızca yüzde 3 düzeyindedir. Sermayeden alınan kurumlar vergisinin vergi gelirleri içindeki payı da yalnızca yüzde 10.4 düzeyindedir. 





Bütçe harcamalarının milli gelire oranı 1980’lerde yüzde 20 idi. 1981-1993 arasında azaldı. 1994’ten itibaren ise bütçe harcamaları milli gelirin yüzde 80’inden fazlasını oluşturuyordu. Ancak faiz giderleri harcamalardan çıkarıldığında, bütçe harcamalarının aslında 1980’den sonra hiç artmadığı görülmektedir. Bu oranı Avrupa Birliği ile karşılaştırdığımızda, AB’de bütçe harcamalarının milli gelir içindeki payının yüzde 47.5, faiz çıkarıldığında yüzde 43.5 olduğu görülüyor. Peki, nasıl oluyor da Türkiye’de Devlet büyüktür, büyüyor denilebiliyor. Gelişmiş ülke karşılaştırmaları devletin daha da büyümesi gerektiğini gösteriyor.





1990-93 döneminde bütçeden eğitime ayrılan pay yüzde 18.6, sağlığa ise yüzde 4.4 idi. Bu oranlar 2002’de sırasıyla yüzde 10.2 ve 2.4’e düştü. 2003’de ise eğitime ayrılan pay dramatik olarak azalarak yüzde 7’ye düşerken, sağlığın payı yüzde 2.5 oldu.





  


















































Bütçe nedir?


Devlet bütçesi, gelir toplamaya ve bu gelirleri belli işlere harcamaya yetki veren bir yasadır. 


Bütçe, aynı zamanda ekonomik ve toplumsal gelişmelerle, çatışmaların yansıdığı bir göstergedir. Onun yardımı ile ekonomik yapı ve sosyal güç ilişkileri yorumlanır. 





Ülkemizde ekonomik krizin yükseldiği dönemlerde, bütçe kalemlerinin güçlü kesimin lehine, yoksullaşan kesimlerin aleyhine oluştuğu görülüyor. 2003yılı bütçe ve hükümet programı ile IMF’e verilen taahütler arasında büyük bir uyum olduğu, hükümetin toplumun büyük bir kesimine yönelik yoksullaştırma politikalarını sürdüreceği anlaşılıyor. Hükümetin 2003 yılına ilişkin IMF’ye verdiği sözler, istihdamın azaltılması ve özelleştirmelerin hızlandırılması yani işsizliğin artırılması, kamu hizmetlerinin daraltılması yani toplumun daha az eğitim, sağlık alt yapı vd. hizmetinden yararlanması, dolaylı vergilerin artırılarak tüm toplumun üzerine düşen vergi yükünün artırılması öngörülüyor. Bu vaatleri ile devlet,  bütçe yardımıyla  toplumdaki güç dengesizliğini meşrulaştırmış ve bu dengesizliği maddi güçleri ile korumuş olmaktadır.





Bütçeyi nasıl okumalıyız?


Bütçe harcamaları CARİ, YATIRIM ve TRANSFER harcamalarından oluşur. 





CARİ HARCAMALAR, önemli bir bölümü personel harcamalarına gider, personel dışı harcamaların (yaklaşık yüzde 75-80’i) savunma ve emniyet harcamalarıdır. İç ve dış güvenlik için yapılan harcamalar bütçenin yüzde 6-7’lik bölümünü oluşturur.





YATIRIM HARCAMALARI, tüm kamu hizmetleri için yapılan yatırımlardır.





TRANSFER HARCAMALARI, faiz, sosyal güvenlik ve diğer transferlerden oluşur. Transfer harcamalarının yaklaşık yarısı faiz ödemelerine gitmektedir. Kamu harcamalarının vergi yerine iç ve dış borçlanma ile yürütülmesi faiz yükünü artırmaktadır. Sosyal güvenlik kuruluşlarının açıkları (SSK, Emekli Sandığı, BAĞ-KUR) bütçeden karşılanmaktadır. Gelişmiş ülkelerde devlet sosyal güvenlik kuruluşlarının açıklarını kapatmak yerine, prim ödeyerek katkı payı sunmaktadır. Sosyal transferler(öğrenci bursu, kimsesiz yaşlılara yardım gibi) bütçenin çok küçük bir bölümünü oluşturur. Diğer transferler arasında tarımsal desteklemeler gelmektedir, bu destekler 2002 yılında önemli ölçüde kesilmiştir. Ücretlilere ödenen vergi iadeleri de diğer transferler arasında yer almakta ve milli gelirin yaklaşık binde 3’ü düzeyindedir. 





2003 yılı bütçesinin temel özelliği bir önceki yıla göre daha küçük bir bütçe olmasına rağmen, faiz dışı harcamaların azaltılacağının vurgulanmasıdır. IMF’ye verilen sözlerden de anlaşılacağı gibi, faiz dışı harcamalar yani personel ve sosyal güvenlik harcamalarının azaltılması,  özelleştirmelerin hızlandırılması anlamına geliyor. 2002 yılında katma bütçeli kuruluşların kapatılması özellikle eğitim ve sağlık alanında sunulacak hizmetlerin sınırlanması sağlanmıştır. Özellikle üniversite hastanelerinin kaynaklarının kısılması sağlık alanında ciddi problemler oluşturmaktadır. Aynı şekilde üniversitelerin gelirlerinin azaltılması, eğitimin paralı hale gelmesinin önünü açıcı bir gelişmedir.


























Tablo 1


2002 ve 2003 yılları konsolide bütçe ödeneklerinin karşılaştırılması (milyar TL)


�
2002 başlangıç ödeneği�
2003 bütçe teklifi (**)�
2003 Konsolide bütçe içindeki payı�
�
Cari Hizmet Ödeneği�
29.674.230�
38.812.000�
26.7�
�
Personel (*)�
21.891.000�
29.532.000�
20.3�
�
Diğer Cari�
7.783.230�
9.280.000�
6.4�
�
Yatırım Ödeneği�
5.735.940�
9.000.000�
6.2�
�
Transfer Ödeneği�
62.720.830�
99.098.000�
68.0�
�
Faiz�
42.795.000�
65.450.000�
44.9�
�
İç Borç Faizi�
36.900.000�
58.050.000�
39.9�
�
Tahvil Faizi�
25.600.000�
41.340.000�
28.4�
�
Bono Faizi�
11.300.000�
16.710.000�
11.5�
�
Dış Borç Faizi�
5.895.000�
7.400.000�
5.1�
�
KİT Transferleri�
1.655.000�
1.931.000�
1.3�
�
Sermaye�
1.285.000�
1.011.000�
0.7�
�
Görev Zararı�
370.000�
920.000�
0.6�
�
Vergi İadeleri�
3.400.000�
6.762.000�
4.6�
�
İhracatta KDV İadesi�
2.000.000�
3.900.000�
2.7�
�
Emeklilere Vergi İadesi�
400.000�
732.000�
0.5�
�
Reddiyat�
1.000.000�
2.130.000�
1.5�
�
Sosyal Güvenlik�
7.930.000�
14.923.000�
10.2�
�
Emekli Sandığı�
4.000.000�
5.890.000�
4.0�
�
SSK�
1.670.000�
4.589.000�
3.2�
�
Bağ-Kur�
1.740.000�
4.094.000�
2.8�
�
İşsizlik Sigortası�
520.000�
350.000�
0.2�
�
Tarımsal Destekleme�
2.125.000�
2.145.000�
1.5�
�
Diğer�
4.815.830�
7.887.000�
5.4�
�
TOPLAM�
98.131.000�
146.910.000�
�
�
(*) Personel ödeneklerine, personel yedek ödenekleri de dahil edilmiştir


(**) Bütçe Kanunu gereğince 1 katrilyon lira yatırım ödeneği ve 281 trilyon lira transfer ödeneği olmak üzere toplam 1 katrilyon 281 trilyon ödenek iptal edilmiştir. Böylece toplam konsolide bütçe ödeneği 145 katrilyon 629 trilyon lira olmaktadır.





Tablo 1’in incelenmesi yeni istikrar tedbirlerinde belirtilen konuların aylar öncesinde hesaplanarak bütçeye yansıtıldığını gösteriyor. İstikrar paketinde GSMH’nin yüzde 7.5 düzeyindeki iddialı faiz dışı fazla hedefine ulaşabilmek için,  personel giderlerinin milli gelir içindeki payının yüzde 8.1’den yüzde 7’nin altına düşmesi, sosyal güvenlik kuruluşlarına yapılan transferler (yüzde 10.2) ile yatırımların (yüzde 6.2) hiç değişmemesi, diğer transferlerin az da olsa azalması buna karşılık önemli ölçüde düşmüş gözükse de borç faizlerinin (yüzde 44.9) yüksek düzeyi ve en önemlisi faiz dışı harcamaların düşmesi gerekiyor. Bu da, daha az sağlık, eğitim, alt yapı harcaması, tarımda yoksullaşma daha fazla bozuk yol, kanalizasyonları patlamış sokaklar anlamına geliyor.





1970’lerden günümüze bütçe harcamalarındaki değişim


Bütçenin önemli harcama kalemlerindeki 1975-2003 dönemindeki gelişime baktığımızda da, ücretlerin payının, yatırımların ve KİT’lere yapılan transferlerin giderek azalırken, faizlerin özellikle 1990’dan itibaren hızla arttığını görüyoruz. 1975-80 döneminde personel harcamaları bütçenin yüzde 35.4’ünü oluştururken, bu oran 2003 yılında yüzde 20.4’e düşmüştür. Başka bir deyişle kamu personelinin geliri reel olarak yarıya yakın azalmıştır. Aynı şekilde yatırımların da yüzde 19.8’den yüzde 6.2’ye  kadar gerilediği, faizlerin ise yüzde 2.7’den 44.9’a fırladığı görülmektedir. (Bkz. Tablo 2) 





	Tablo 2


Bütçenin Önemli Harcama Kalemlerinde Ağırlık Kaymaları


�
1975-80�
1981-83�
1984-88�
1989-93�
1994-95�
1996-98�
1999�
2000�
2001�
2003�
�
Personel�
35.4�
26.5�
23.6�
37.5�
29.8�
25.1�
24.7�
21.4�
18.5�
20.3�
�
Yatırım�
19.8�
19.7�
18.1�
12.8�
7�
6.8�
5.5�
5.3�
4.7�
6.2�
�
KİT Trans�
12.1�
12.8�
4.2�
4.7�
2.5�
1.3�
0.7�
1.9�
1.6�
1.3�
�
Faiz�
2.7�
6.2�
16.4�
20.6�
33.4�
35.5�
38.3�
43.9�
52.2�
44.9�
�



Bütçenin gelirleri nelerdir? 


Bütçe gelirlerinin önemli bir kaynağı vergi gelirleridir.  Vergi gelirleri bütçenin yaklaşık % 80’ini sağlarlar. Ancak 2001, 2002 ve 2003  bütçelerinin bir diğer özelliği faiz giderlerinin vergi gelirleri içindeki payının yüksekliğidir. 2001’de faiz giderleri vergi gelirlerini aşmıştır.  2003’de ise faiz harcamaları vergi gelirlerinin yüzde 76.1’üne ulaşmıştır. Vergi gelirleri toplam bütçe harcamalarının yüzde 59.’u, faiz ödemeleri vergi gelirlerinin ise yüzde 76.1’i düzeyindedir. Başka bir deyişle toplanan tüm vergiler, faize gittikten sonra yalnızca 20.5 katrilyon lira kalmıştır Faiz giderlerinin bütçe gelirleri içindeki oranı da yüzde 65’dir.





					Grafik 1
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Vergi gelirleri son derece adaletsiz bir dağılım göstermektedir. En adaletsiz vergi olan dolaysız vergilerin (mal ve hizmetten alınan vergiler) vergi gelirleri içindeki payı yüzde 52’ye ulaşmıştır. Buna karşılık servetten alınan vergiler yalnızca yüzde 3 düzeyindedir. Sermayeden alınan kurumlar vergisinin vergi gelirleri içindeki payı da yalnızca yüzde 10.4 düzeyindedir. Gelirden alınan vergiler içinde gelir vergisinin payı ise yüzde 69’a ulaşmıştır.





Devlet küçültülmeli midir?


Hükümet programında devletin küçültülmesi operasyonuna devam edileceğini, kamu sektörü reformu tamamlanacaktır ifadesinden anlıyoruz. Bu programda özel sektörün ekonomideki rolünün geliştireceği, bu amaca yönelik olarak, özelleştirme hızlandırılarak, şirket borçlarının yeniden yapılandırılmaları kolaylaştırılacak, iş ortamı geliştirilecek. Yerli ve yabancı yatırım teşvik edilecektir. Bu programın sonunda, tüm büyük KİT’lerin yeniden yapılandırmalarının tamamlanması ve bir çoğunun özelleştirilmesi öngörülmektedir.





Oysa Türkiye’de kamu sektörünün ekonomideki payı son 50 yıldan bu yana her yıl için yüzde 20’nin altındadır. Gelişmiş Avrupa Birliği ülkelerinde ise bu oran ortalama yüzde 50’dir. Birlik ülkeleri deneyimleri ve araştırmalar devletin ekonomideki payının artmasına bağlı olarak, sosyo-ekonomik sorunların daha kolay çözülebileceğini göstermektedir. Bütçe harcamalarının milli gelire oranı 1980’lerde yüzde 20 idi. 1981-1993 arasında azaldı. 1994’ten itibaren ise bütçe harcamaları milli gelirin yüzde 80’inden fazlasını oluşturuyordu. Ancak faiz giderleri harcamalardan çıkarıldığında, bütçe harcamalarının aslında 1980’den sonra hiç artmadığı görülmektedir. Bu oranı Avrupa Birliği ile karşılaştırdığımızda, AB’de bütçe harcamalarının milli gelir içindeki payının yüzde 47.5, faiz çıkarıldığında yüzde 43.5 olduğu görülüyor. Peki, nasıl oluyor da Türkiye’de Devlet büyüktür, büyüyor denilebiliyor. Gelişmiş ülke karşılaştırmaları devletin daha da büyümesi gerektiğini gösteriyor. Oysa bütün partilerin programında devletin küçültülmesi hedef olarak yer alıyor. Ancak aynı partiler bir çok kamu yatırımını da yapacaklarını söylüyorlar. Bu bir çelişkidir. Küçülen devlet yatırım yapamaz. Şu anda devlet yatırım yapmak bir yana elinde kalan son varlıkları satmaya çalışıyor. 





Türkiye’de eğitim ve sağlık harcamalarının bütçe içindeki paylarının gelişimi sözkonusu hizmetlere ayrılan payın sürekli olarak azaltıldığını göstermektedir. (Bkz. tablo 3) Oysa kamu personelinin önemli bir bölümü eğitim ve sağlık alanında istihdam edilmektedir. Bu alanlardaki okul, hastane, öğretmen, sağlık personeli ve doktor açığı tüm toplum tarafından izlenmekte, yetersizlikler hepimiz tarafından yaşanmaktadır.





Tablo 3


Eğitim ve Sağlık Harcamalarının Bütçe İçindeki Paylarının Gelişimi


Yıllar�
Eğitim�
Sağlık�
Toplam�
�
1990-93 Yıllık Ortalaması�
18.6�
4.4�
22.9�
�
1994-99 Yıllık Ortalaması�
12.2�
3.1�
15.3�
�
2000�
10.1�
2.4�
12.5�
�
2001�
11.2�
2.7�
13.9�
�
2002�
10.2�
2.4�
12.6�
�
2003�
7.0�
2.5�
9.5�
�



1990-93 döneminde bütçeden eğitime ayrılan pay yüzde 18.6, sağlığa ise yüzde 4.4 idi. Bu oranlar 2002’de sırasıyla yüzde 10.2 ve 2.4’e düştü. 2003’de ise eğitime ayrılan pay dramatik olarak azalarak yüzde 7’ye düşerken, sağlığın payı yüzde 2.5 oldu.





Türkiye’nin öncelikli sorunu büyümedir


1990’dan itibaren Türkiye, ancak sıcak para girişi olduğunda büyüyen ama para çıkışında derin krizlere giren bir ülke oldu. 1994-2001 arasında ekonomi tam dört kez yavaşladı. Bu dört yavaşlamanın üçünde gerileme oldu. Yaşadığımız son gerileme Türkiye’nin son 50 yıldan beri gördüğü en derin kriz. Bundan büyük gerileme II. Dünya Savaşı yıllarında gerçekleşmiştir. 1979-1980’de de ekonomimiz küçülmüştür. Ama iki yılın toplamı yüzde 3.5’dur. Oysa Niyet mektubunda 2001 yılında ekonominin yüzde 8.5 oranında küçüldüğü belirtilmektedir. Gerçekte ise bu oran yüzde 20 dolayındadır. Çünkü devalüasyonunun etkisi rakamlarda görülmemektedir. Milli gelirimiz 3000 dolarlardan 2000’lere gerilemiştir. Bu kriz nedeniyle Türkiye 2 yılda son 10 yılın bütün kazanımlarını kaybetmiştir. 2003 yılında ise ekonominin yüzde 5 büyümesi planlanmaktadır. Oysa geçen yıl hazırlanan Güçlü Ekonomiye Geçiş programında 2002 yılında yüzde 5 büyüme öngörülüyor, 20 Kasım 2001’de yazılan Niyet Mektubunda ise büyüme hedefi yüzde 4’e düşürülmüştür. Şubat 2002’de ise büyüme oranı hedefi yüzde 3’e indiği görülüyor. Yıl sonunda gerçekleşen büyüme ise  6’nin üzerinde olmuştur. Ekonominin en önemli göstergelerinden birinin bu kadar belirsiz olması, aslında hükümetin bu konuda ciddi bir hedefinin olmadığını gösterir. Bir başka anlatımla istikrar programlarının üzerinden 6 ay geçmeden programın hedefi değiştiriliyorsa, “ciddi belirsizlik” koşularında, yeni Niyet Mektuplarının Türkiye’nin borç ödeme kabiliyetini artırmaktan başka bir işe yaramadığını gösterir. Türkiye’de artık sorulması gereken, IMF programının uygulanmak zorunda olup olmadığıdır. IMF’in bize uyguladığı program, aslında tüm dünyada yıllardan beri çeşitli ülkelerde uygulanmış ve her yerde başarısızlığa uğramış bir program. Tüm dünyada IMF programları eleştiriliyor.





Hükümet programının bir başka çelişkili noktası, kamu harcamaları reel olarak geriletilirken, yüzde 5 gibi bir büyüme oranına ulaşılacağının öngörülmesidir. GSMH’nın yüzde 5.5’u olarak hedeflenen kamu sektör faiz dışı fazlasını, 2003 yılında GSMH’nin yüzde 7.5 düzeyinde gerçekleşmesi hedefleniyor. Bu denli sıkı bir bütçe politikası ile hangi mucizeyle ekonomik büyüme sağlanacağı anlaşılamamaktadır. Yatırım ve diğer cari harcamalar bir miktar artacak gibi görünüyorsa da, bu kalemlerin toplamı bütçenin yüzde 12.6’sını oluşturmaktadır. 





IMF sürekli olarak faiz dışı fazla vermemizi istiyor. Böylece borç anaparalarını garanti altına almayı planlıyor. Oysa, 1994’ten beri Türkiye bütçesi faiz dışı fazla zaten veriyor. Ama bu fazlanın borçlara hiç bir etkisi olmadı. Ülkemiz 1983’ten beri borçları artan bir ülke.





Dolayısıyla ekonomik büyümenin özel tüketim harcamalarından kaynaklanmasının öngörüldüğü anlaşılmaktadır. Bütçe personel ödeneklerinin milli gelir içindeki payının azaldığı, bütçe dışında kalan kamu işçilerinin haklarında ise yeni kısıtlamaların gündeme getirileceğinin ilan edildiği bir ortamda, özel tüketim harcamalarının nasıl artabileceği açık değildir. Kaldı ki, büyük ölçüde kamuyu izleyen özel kesimde yatırım ve istihdam eğilimlerinin sınırlı kaldığı, ücretlerin reel olarak aşındırıldığı da hesaba katılmalıdır.





Ekonomi büyüse de emekçilerin gelirleri küçülüyor


2001’de kamu işçisinin gelirlerinde yüzde 11’lik bir gerileme öngörülmüştür. Ama baz alınan enflasyon rakamına göre bu gerileme çok daha yüksek olmuştur. Niyet mektuplarında ücretlilerin de gelirlerini geriletmeye devam edeceklerini belirtiyorlar. Türkiye’de tüm ücretli+ maaşlı kesimin milli gelirden aldığı pay yüzde 27 iken, yalnızca faizin payı yüzde 22’dir (Bkz.Tablo 4)





Tablo 4


Net Ele Geçen Ücretlerdeki gelişmeler


�
1996�
1997�
1998�
1999�
2000�
2001�
2002�
�
Kamu�
62.2�
74.1�
73.1�
103.8�
111.1�
98.7�
89.2�
�
Özel�
93.7�
90.6�
105.9�
118.2�
199.4�
-�
-�
�
Memur�
102.5�
119.3�
117.7�
123.1�
108.9�
105�
110.8�
�
Asgari Ücret�
110.6�
121.2�
115.2�
154.9�
132.3�
114.5�
123.0�
�






Reel Yüzde Değişme


�
1996�
1997�
1998�
1999�
2000�
2001�
2002�
�
Kamu�
-25�
19.2�
-1.3�
42.1�
6.9�
-11.1�
-9.2�
�
Özel�
1.9�
-3�
17�
11.6�
1�
-�
-�
�
Memur�
7.6�
16.4�
-1.3�
4.5�
-11.5�
-3.6�
5.7�
�
Asgari Ücret�
18.4�
9.6�
-4.9�
34.4�
-14.6�
-13.5�
8.0�
�









Tablo 5


Reel Emekli Aylıkları Endeksi (1994=100)				Reel Yüzde Değişme


Yıllar�
Emekli sandığı�
SSK�
BAĞ-KUR�
Emekli Sandığı�
SSK�
BAĞ-KUR�
�
1994�
100�
100�
100�
�
�
�
�
1995�
92�
98�
102�
-7.8�
-1.9�
1.5�
�
1996�
113�
118�
160�
22.4�
20.3�
58.1�
�
1997�
121�
134�
204�
7.6�
13.1�
27.0�
�
1998�
114�
124�
189�
-6.4�
-7.3�
-7.3�
�
1999�
118�
127�
194�
4.2�
2.7�
2.6�
�
2000�
104�
110�
185�
-12.5�
-13.0�
-4.8�
�
2001�
100�
107�
184�
-3.8�
-3.0�
-0.6�
�
2002�
104�
109�
185�
4.1�
1.3�
0.6�
�






Bir yandan ücretler geriletilirken diğer yandan vergiler artırılıyor


Ücretlerdeki erime vergi gelirlerinin artırılmasıyla daha da yükselecektir. Hükümet programında gelirler açısından belirli maktu vergilerde artış yapılması öngörülmüştür. Akaryakıt Tüketim Vergisi yükseltilmiş ve doğal gazı içerecek şekilde kapsamı genişletilmiş, emlak vergisi oranları yükseltilmiş, ek taşıtlar vergisi ve otoyol-köprü zammı gibi tedbirlerle 5.9 katrilyonluk gelir elde edilecektir. Ayrıca sağlık sektöründe daha sıkı maliyet denetimi uygulanmasına yönelik genelgeler yayınlanmıştır.





Kamu kuruluşlarında istihdam edilen memur, işçi ve sözleşmeli personele yönelik işten ayrılma kurallarının hayata geçirilmesi amacına yönelik girişimler tamamlanacaktır. Bu yolla toplam kamu personelinin üçte iki oranında azaltılması hedefleniyor.





2003 yılında ücretler konusunda daha önceki niyet mektuplarında belirtilen bir konu, kamu kesiminde ücretlerin “üretkenlik ve karlılığa” göre belirleneceği bir düzenleme yapılacak. Bu politika kamuda çalışanların gelirlerini yeniden baskı altına alma yöntemidir. Ayrıca kamu işçileri toplu sözleşmelerinde geçmiş enflasyona yönelik endeksleme sisteminden vaz geçilecek gerçekleşecek enflasyon hedefine göre ücret artışları belirlenmesine geçilecek. Bu yöntem ücretlerin tekrar aşağıya çekilmesine neden olacaktır. Kamudaki bu ücret politikası, işgücü piyasasını doğrudan etkilediği için, özel sektör işçisini de doğrudan vuracaktır. Bu durum ürün maliyetlerinin azalmasına karşılık, özel sektör maliyetleri yüksek enflasyon nedeniyle arttığı gerekçesiyle fiyatlarını gerçek olmayan nedenlerle artıracaktır.





Türkiye’nin öncelikli sorunu büyümedir. Ekonomik büyüme gerçekleşmeden istihdam artmaz ve ekonomik istikrar sağlanamaz. Enflasyonu düşürmek öncelikli hedef değildir. Fiyatlar düşse bile, parası olmayan ucuz da olsa mal ve hizmet satın alamaz Bu nedenle öncelikle pasta büyütülmelidir. Bizlere iş ve aş gerekiyor, bunlar olmadan sağlanacak istikrar sorunlarımıza cevap veremez. Önce pastayı büyütmek zorundayız, sonra da bölüşümün daha adil olması için mücadele etmeliyiz.





Ekonomi büyüse de küçülse de sermayenin karları düşmüyor


Ekonominin küçülmesi üretiminde azalması anlamına geldiği için, sanayicinin de kar oranı düşer. Ancak ülkemizde üretimde düşüş yaşandığı zaman, sanayici zararını devletten çıkarmaya çalışır. İstanbul Sanayi Odası’nın Türkiye’nin en büyük 500 şirketi listesindeki şirketlerinin karlarının yüzde 547’si  faaliyet dışı karlardan elde edilmiştir. Dolayısıyla sorun yalnızca bütçelerin hazırlanması ve uygulanmasında değildir. Firmalar da devlete borç verip yüksek faiz elde ederek, karlarını devlet üzerinden finanse etmektedir. Bu yüzden devletin ödediği reel faiz çok yüksek düzeydedir. Reel faizin enflasyondan arındırılmış oranı yüzde 32’dir. Oysa AB’de de, ABD’de de en yüksek faiz oranı yüzde 4-8 arasında değişmektedir. Dünyanın hiçbir yerinde bu denli yüksek getiri elde etmek mümkün değildir.





Çözüm:


_ Borç yapısı yeniden şekillendirilmek zorundadır. Ancak IMF ve uluslararası finans kurumları bunu önlemeye çalışıyor. Bu değiştirilemez bir durum değildir.


_ Borçların vade yapıları uzatılmak zorundadır 


_ İktidarın 2002’de borçların döndürülebilme imkanını, 11 Eylül  sayesinde yakaladı. Stratejik konumu nedeniyle kısa dönem için IMF’in kredi muslukları açıldı. Bu durum her zaman lehimize işlemeyebilir. Özellikle savaş koşullarında borçların döndürülebilirliği zorlaşacaktır.


_ Türkiye borcu borçla ödemek yerine artık kendi kaynaklarına dönmek zorundadır.


_ Devlete borç verip faiz alanlar, vergi vermemektedir. Devletin iç borçlanma senetlerinde 50 milyar TL’ye kadar faiz gelirine kamu kağıtları vergisizdir. Bu gelirler gelir vergisi beyannamesinde de de gösterilmemektedir. Artık kamu enstrümanları da dahil finansın vergilendirilmesi gerekiyor.


_ Hazine, elindeki tüm kağıtları karşı tarafa gösteriyor ve örneğin artık Merkez Bankasından avans alamayacağını, para basmayacağını ilan ediyor. Böylece masaya oturulduğunda karşı taraf gücü eline geçirmiş oluyor. Bu durumun değiştirilmesi gerekir.


_ Türkiye mali ve ekonomik politikalarını ulusal çıkarlarını göz önüne alarak belirlemek zorundadır. Bu, Şili, Malezya gibi bazı ülkelerde yapıldı.


_ Türkiye son iki yılda yüzlerce yasa çıkarmıştır. Ülke 1980’lerde sanayiden vazgeçti, 1990’ların ortasında tarımı tasfiyeye başladı ve 2000’lerde de ulusal maliyeyi tasfiye etmektedir. Hedef sadece kamu bankaları değil, ulusal tüm bankacılık sistemidir. Arjantin ve Meksika’da yerli banka kalmamıştır.


_ 2001 yılındaki krizde döviz yükseldiği için ithalatı azaldı ve ihracatı arttı. Büyüme de olmadığı için, şu anda döviz talebi doymuş durumdadır. Irak savaşı nedeniyle dövizler bir miktar yükselse de çok yüksek bir döviz artışı beklenmemelidir.


_ Bu yıl enflasyon savaş nedeniyle de geçtiğimiz yılın üzerine çıkacaktır.
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